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PRÉFACE.  W 


Cet  ouvrage  même  doit  prouver  si  j'ai  eu  des  motifs 
suffisants  pour  l'écrire.  Il  me  semble  donc  inutile  de  m'ex- 
pliquer  plus  particulièrement  sur  ce  qui  y  a  donné  lieu 
~+  sur  le  but  que  je  me  propose  d'y  atteindre.  Je  ne  dirai 
que  quelques  mots  du  plan  que  j'ai  adopté.  Je  commence 
le  Saint-Esprit-,  il  peut  paraître  étrange  que  je  ne  com- 
ice pas  plutôt  par  Jésus -Christ,  qui  est  le  point  central 
de  notre  croyance.  Je  pouvais  sans  doute  dire  d'abord  que 
Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  nous  a  été  envoyé  par  son 
Père ,  qu'il  est  devenu  notre  Sauveur  et  notre  maître,  qu'il 
nous  a  promis  le  Saint-Esprit  et  qu'il  a  rempli  sa  promesse. 
Mais  je  ne  voulais  point  parler  de  ce  qu'on  peut  raisonna- 
blement regarder  comme  connue  j'aimais  à  commencer  par 
ce  qui  se  rattache  immédiatement  à  mon  sujet.  Le  Père 
envoie  le  Fils,  et  celui-ci  envoie  le  Saint-Esprit  :  c'est  ainsi 
que  Dieu  est  venu  jusqu'à  nous^  nous  parvenons  jusqu'à 
lui  en  sens  contraire  :  le  Saint-Esprit  nous  conduit  vers  le 
Fils ,  et  celui-ci  nous  mène  vers  le  Père.  Je  voulais  donc 
commencer  par  ce  qui,  du  moment  que  nous  devenons 
chrétiens,  est  réellement  le  commencement  par  rapport 
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au  temps.  La  chose  sera  plus  amplement  développée  dans 
l'ouvrage  même.  —  Selon  le  titre  de  cet  opuscule ,  je  dois 
me  renfermer  dans  les  trois  premiers  siècles  de  l'Église; 
on  s'attend  donc  à  n'y  voir  figurer  aucun  fait,  aucun 
témoignage,  etc.,  qui  soient  d'une  époque  postérieure,  et 
à  juste  titre,  bien  que  l'on  ne  puisse  point  en  inférer  que 
l'Eglise  est  parvenue  à  un  développement  complet  durant 
cet  espace  de  temps.  Cependant  je  cite  parfois  des  Pères 
d'une  époque  postérieure;  mais  on  remarquera  que  je  le 
fais  très-rarement  et  que  par-là  je  n'introduis  aucune  nou- 
veauté; ou  bien  je  le  fais  à  l'occasion  de  certaines  réflexions, 
et,  dans  ce  cas,  je  pouvais  tout  aussi  bien  citer  des  auteurs 
modernes.  Cela  m'arrive  néanmoins  le  plus  souvent  dans 
les  Additions  que  j'ai  placées  à  la  fin  de  mon  ouvrage, 
pour  éclaircir  l'un  ou  l'autre  point,  parce  que  mon  inten- 
tion n'est  point  de  m'y  renfermer  dans  les  limites  des  trois 
premiers  siècles  de  l'Église.  —  Je  prie  les  personnes  qui 
voudraient  quelquefois  se  donner  la  peine  de  publier  une 
critique  de  mon  travail ,  de  la  baser  sur  des  raisons  et  de 
ne  pas  prendre  un  ton  tranchant;  je  ne  le  fais  pas 
non  plus,  mais  je  cherche  à  prouver  ce  que  j'avance.  Ce  qui 
serait  pour  moi  le  comble  du  désagr  ément,  ce  serait  de  voir 
qu'en  mettant  l'essentiel  de  côté ,  on  ne  s'arrêterait  qu'à 
l'accessoire ,  ou  qu'on  s'attacherait  à  relever  quelques-unes 
de  mes  idées  et  de  mes  opinions ,  sans  les  considérer  dans 
leur  ensemble  ;  dans  ce  cas ,  elles  peuvent  paraître  étranges, 
forcées  ou  vides  de  sens  :  toutes  les  parties  sont  dans  un 
rapport  intime  avec  le  tout,  du  moins  je  le  pense  ainsi; 
aussi  faut-il  examiner  et  peser  le  tout  dans  ce  rapport. 


Au  mois  de  février  1825. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 


La  communication  du  Saint-Esprit  est  la  condition  par  laquelle  nous  rece- 
vons le  christianisme  en  nous  ;  il  réunit  tous  les  fidèles  en  une  com- 
munauté spirituelle  par  laquelle  il  se  communique  à  ceux  qui  ne  le  sont 
pas  encore;  par  l'amour  qui  prend  naissance  en  nous  du  moment  que 
nous  nous  consacrons  à  la  vie  spirituelle  et  contemplative  qui  règne 
dans  l'Eglise ,  Jésus-Christ  se  communique  aussi  à  nous;  ce  n'est  que 
dans  la  communauté  des  fidèles  que  nous  apprenons  à  connaître  Jésus  - 
Christ. 


§  1.  Jésus  11e  considère  pas  l'aveu  de  saint  Pierre  (Matth. 
16,  16-17.)  comme  l'ouvrage  de  l'esprit  humain  abandonné 
à  lui-même,  mais  il  le  dérive  de  la  puissance  divine  qui  agis- 
sait sur  ce  disciple;  et  saint  Paul  nous  représente  souvent 
la  foi  en  Jésus-Christ  comme  l'opération  du  Saint-Esprit  \ 
A  l'époque  qui  suivit  immédiatement  le  temps  des  Apôtres , 
on  était  de  même  convaincu  que  la  foi  en  Jésus-Christ  ,  et 
tout  ce  qui  s'y  rapporte ,  ne  pouvaient  exister  sans  l'inter- 
vention du  Saint-Esprit 2.  Bientôt  on  se  représenta  géné- 

1  Orig.  in  Matth.  Tom.  XII.  n.  10,  taxa  Se  orap  àicoxptSretç  Stpwv 
flVrpoç  eiTCSv  lv  Tto.  cru  et  ô  Xptcrxoç  ô  uloç  rou^eou  Çwvtoç,  eav  tôç  ô  IleTpoç 
XsfG>p.sv  ,  ou  aapxoç  xat  alpaTOç  Yiptv  àiroxaXu^avTOç.,  àXXa  cpwroç  -«jjlwv 
XapSta  êXXap.^avTOç  àiro  tou  êv  oùpavotç  iraTpoç,  xat  aÙTOt  ytvope^a,  ôicep  xat 
ô  IleTpoç  x.  t.  X.  Cf.  De  Princ.  L.  IL  c.  7  not.  4. 

Ignat.  ad  Eph.  c.  9.  ovxeç  oùv  Xtïoi  vaou  uarpoç,  irotp.acp.evot  eiç 
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ralement  ces  opérations  du  Saint-Esprit  en  nous,  de  manière 
qu'il  se  communique  essentiellement  (  owjuù&ùs  )  aux  fidèles 
(voir  l'Addition  I)1;  sens  mystique  qui  est  fondé  sur  l'es- 
sence du  catholicisme ,  avec  lequel  la  véritable  manière  de 
se  représenter  le  sacrement  de  l'Eucharistie  est  dans  le  rap- 
port le  plus  intime.  Cet  esprit  qui  pénètre  et  qui  anime  ainsi 
tous  les  fidèles,  devait  par  cela  même  les  réunir  en  une 
grande  communauté  et  produire  une  société  spirituelle ,  une 
unité  de  tous  les  fidèles.  «  Pourquoi ,  dit  saint  Clément  de 
Rome  dans  son  Épître  aux  Corinthiens ,  pourquoi  y  a-t-il 
parmi  vous  dispute  et  haine,  désunion ,  séparation  et 
guerre  ?  N'avons-nous  pas  un  même  Dieu ,  un  même  Christ , 
un  même  Saint-Esprit  qui  s'est  répandu  sur  nous,  une 
même  vocation  en  Jésus-Christ?  Pourquoi  séparons-nous 
et  déchirons-nous  les  membres  du  Christ,  pourquoi  nous 
révoltons-nous  contre  notre  propre  corps,  à  un  tel  point  de 
démence  que  nous  oublions  que  nous  sommes  les  membres 
du  même  corps  2.  » 

Saint  Clément ,  dans  ce  passage ,  exprime  en  même  temps 
l'esprit  de  son  grand  maître ,  l'esprit  de  saint  Paul  qui 
donne  le  nom  de  corps  de  Jésus-Christ  à  la  réunion  de  tous 


olxoSopoiv  â'eou  itaTpoç,  àva? epo|xsvo  eiç  Ta  û^n  Sta  ttiç  [xexawiç  Inoou 
XpiçTOU,  ô  ian  CTaupoç  cr^oivi©  xço\lsvoi  tcû  irveu^aTi  tcû  â-j-iw.  Cf.  Past. 
Herm.  L.  III.  C.  11.  Tert.  De  anima,  c.  I.  «  Cui  enim  veritas  comperta  est 
sine  Deo?  Cui  Deus  cognitus  sine  Christo?  Cui  Christus  exploratus  sine 
Spiritu  sancto?  Cui  Spiritus  sanctus  aceoraodatus  sine  fidei  sacramento? 
Orig.  De  Princ.  L.  I.  c.  3.  4.  5.  Rectum  tamen  videtur  inquirere,  quid 
caussse  sit,  quod  qui  regeneretur  per  Deum  in  salutem,  opus  habet  et 
Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto ,  non  percepturus  salutem ,  nisi  sit  intégra 
Trinitas,necpossibilesitparticipemfieri  Patris  vel  Filii  sine  Spiritu  sancto.  » 

1  Orig.  De  Princ.  L.  I.  c  2.  Una  cum  filio  suo  inhabitans,  secundùm 
quod  dictum  est ,  ego  et  pater  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  facie- 

mus  sed  et  cum  de  Spiritu  sancto  multi  Sancti  participant  —  cujus  par- 

ticipium  habere  dicuntur  omnes,  qui  per  ejus  gratiam  sanctificari  merue- 
rint.  L.  L  c.  6.  Tune  sunt  in  beatitudine ,  cum  de  sanctitate  ac  sapientia 
et  de  ipsa  divinitate  participant. 

2  Clem.  Rom.  ad  Cor.  c.  47. 
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les  fidèles ,  qui  représente  ainsi  Jésus-Christ  comme  un  prin- 
cipe vivifiant  et  organisateur  1 ,  à  l'égard  duquel  ses  vrais 
disciples  sont  dans  le  même  rapport,  dans  lequel  l'esprit 
dans  l'homme  se  trouve  relativement  au  corps ,  son  ouvrage , 
son  expression  et  sa  copie  ;  dans  cette  comparaison  on  ne 
porte  pas  préjudice  au  caractère  particulier  de  l'esprit  qui, 
comme  il  va  sans  dire ,  est  déterminé  d'une  autre  manière 
que  le  corps  2.  La  même  conviction  sert  de  base  lorsqu'on 
nous  représente  le  rapport  de  Jésus-Christ  à  l'égard  de  la 
communauté  des  fidèles ,  c'est-à-dire  ,  l'Eglise ,  comme  celui 
qui  existe  entre  le  fiancé  et  la  fiancée ,  où  on  le  considère  de 
nouveau  comme  le  principe  générateur  et  l'Eglise  comme  le 
concevant 3.  Tous  les  fidèles  forment  donc  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  et  entre  eux-mêmes  une  unité  spirituelle ,  de  même 
que  le  principe  sublime  qui  les  a  engendrés  et  formés  est 
lui-même  un  principe  unique.  Ces  mêmes  idées  se  retrouvent 
dans  le  langage  figuré  par  lequel  le  bon  Pasteur  d'Hermas 
nous  rend  visible  la  formation  de  l'Eglise.  Il  nous  la  repré- 
sente sous  la  figure  d'une  tour  à  construire  d'une  manière 
solide  sur  un  rocher  dont  toutes  les  parties  doivent  être 
choisies  et  préparées  par  le  Saint-Esprit,  pour  qu'elles 
puissent  toutes  servir  à  son  achèvement  et  pour  qu'elles  ne 

1  Just.  Apol.  I.  c.  10.  To  p.ev  -pcp  tï]v  ctp^viv  fevec^at  ot>x  rifxsTspov  yiv 
to  S's^axoXou3'Yi(Tat  olç  cptXov  aùrtp,  aipoupievooç  Si  wv  aùroç  eSwpyicraTO 
Xo-fcxttv  SuvapLswv ,  icst^sc  re  xat  siç  maTiv  âfzi  in^aç. 

3  Cypr.  De  Unit.  ed.  Dodw.  fol.  78.  Adulterari  non  potest  sponsa 
Christi,  etc.  Il  s'exprime  souvent  de  la  sorte.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  III.  c.  4. 
fol.  530.  c.  11.  544.  Aug.  Conf.  L.  VIII.  c.  27.  Fecunda  mater  filiorum 
gaudiorum  de  marito  te  Domine.  De  Unit.  Eccles.  contra  Donatist.  §  17. 
Sacratissimas  nuntias  in  scripturis  novimus;  sponsum  et  sponsam,  Chris  - 
tum  et  Ecclesiam  et  cet.  Dans  Optât  de  Milève  (Hist.  Donatist.  L.  I.)  les 
dotes  que  Jésus-Christ  fit  à  sa  fiancée  sont  rapportées  :  ce  sont  les  sacre- 
ments (sacramenta)  dans  le  sens  le  plus  étendu.  Nous  trouverons  plus  loin 
ce  mot  employé  dans  un  autre  sens. 

3  Herm.  L.  III.  c.  12.  Petra  vero  et  porta  filius  Dei  est.  —  Ideoque 
totam  turrim  concordera  vides  cum  petra,  velut  ex  uno  lapide  factam.  Sic 
quoque  ii,  qui  crediderunt  Deo  per  filium  ejus  induti  sunt  spiritum  :  Ecce 
unus  erit  spiritus  et  unum  corpus. 
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soient  pas  retranchées  comme  mutiles.  Il  dit  ensuite  ,  dans 
l'explication  de  ses  images  :  «  Le  fils  de  Dieu  est  le  rocher  et 
la  porte  de  la  tour;  —  Vous  voyez  donc  toute  la  tour  étroite- 
ment unie  au  rocher,  comme  si  elle  était  faite  d'une  seule 
pierre.  C'est  ainsi  que  ceux  qui  croient  en  Dieu  par  son  Fils 
se  sont  revêtus  de  cet  esprit  :  «  Voyez,  il  sera  un  esprit  et  un 
corps  \  »  Cette  image,  dont  se  sert  déjà  saint  Pierre, 
(I.  Petr.  2, 1 .)  exprime  très-bien  que  Jésus-Christ  anime  par 
le  Saint-Esprit  les  fidèles  qui  sont  tenus  ensemble  par  lui  et 
unis  en  un  tout ,  de  sorte  que  l'esprit  unique  des  fidèles  est 
l'opération  de  l'esprit  unique  de  Dieu.  Saint  Cyprien  dit 
d'une  manière  très-brève  et  très-concluante  :  «  Comme  celui 
qui  habite  en  nous  est  un  et  le  même,  il  attache  et  unit  par- 
tout ensemble  les  siens  par  le  moyen  du  lien  et  de  l'u- 
nité 2.  »  Et  Origène  s'exprime  de  la  sorte  :  «  De  la  plénitude 
du  Saint-Esprit  s'écoulera  dans  les  cœurs  des  Saints  la  plé- 
nitude de  l'amour,  de  manière  que  par  le  don  du  Saint-Es- 
prit ces  paroles  du  Seigneur  seront  accomplies  :  «  Comme 
vous,  mon  Père,  êtes  en  moi,  et  moi  en  vous,  ainsi,  ils  se- 
ront aussi  unis  en  nous  ,  »  par  la  plénitude  de  l'amour  nom- 
mément qui  leur  sera  accordé  par  le  Saint-Esprit.  » 

§  2.  De  même  que  l'Esprit  qui  forme,  qui  anime  et  qui 
tient  ensemble  la  communauté  des  fidèles,  ne  descendait,  avant 
la  naissance  de  Jésus-Christ ,  que  rarement  sur  quelque  peu 
de  personnes  ,  et  que  ,  pour  cette  raison,  il  ne  pouvait  exis- 
ter aucune  communauté  spirituelle  et  religieuse;  mais  que 
tout  le  monde  était  isolé  et  séparé;  ainsi  ce  même  Esprit  di- 
vin devait,  après  sa  grande  et  miraculeuse  descente  sur  les 
Apôtres  et  sur  toute  la  communauté  chrétienne  qui  ne  com- 
mence proprement  qu'à  cette  époque  à  exister  véritablement 
et  à  prospérer,  ne  plus  abandonner  les  fidèles ,  ne  doit  plus 

(      1  Cypr.  De  Unit.  Nam  cum  unus  sit  et  idem,  qui  habitat  in  nobis,  con- 
jungit  ubique  et  copulat  suos  unitatis  vinculo. 
2  Orig.  Comm.  in  Ep.  Rom.  L.  IV.  n.  9. 
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venir,  mais  doit  être  toujours  présent.  La  communauté  des 
fidèles,  l'Eglise  qu'il  a  formée,  est  par  cela  même  qu'il  la 
remplit ,  le  trésor  intarissable  et  se  renouvelant  toujours  du 
nouveau  principe  de  vie,  la  source  inépuisable  de  nourri- 
ture pour  tout  le  monde.  C'est  ainsi  que  dit  saint  Irénée  : 
«  Nous  conservons  la  foi  de  l'Église  comme  un  don  du 
Saint-Esprit  ;  elle  est  comparable  à  un  bijou  précieux  ren- 
fermé dans  un  bon  vase  qui  rajeunit  toujours  avec  le  vase 
où  il  est  conservé.  Car  c'est  la  mission  de  l'Eglise  de  com- 
muniquer l'Esprit  aux  créatures  de  Dieu,  afin  que  tous  les 
membres  qui  le  reçoivent  en  soient  animés.  C'est  en  cela  que 
consiste  la  liaison  avec  Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  la  force 
du  Saint-Esprit,  le  gage  de  l'existence  impérissable  de  notre 
foi  et  de  sa  confirmation ,  le  chemin  qui  conduit  à  Dieu. — 
Là  où  se  trouve  l'Eglise  est  l'Esprit  de  Dieu,  et  où  se  trouve 
l'Esprit  de  Dieu ,  là  est  l'Eglise  et  la  communauté  de  la 
grâce;  mais  l'Esprit  est  la  vérité.  C'est  pour  cela  que  ceux 
qui  ne  reçoivent  pas  la  nourriture  du  sein  de  la  mère  ni 
de  la  source  pure  qui  s'écoule  du  corps  de  Jésus-Christ  (l'E- 
glise), ne  participent  pas  à  cet  Esprit l.  »  Saint  Cyprien  parle 
de  la  même  manière  :  «  Ainsi  l'Eglise,  remplie  de  la  lumière 
du  Seigneur,  répand  ses  rayons  sur  toute  la  terre;  mais 
c'est  une  lumière  qui  pénètre  partout,  et  l'unité  du  corps 
n'en  est  pas  anéantie  ;  ses  rayons  pleins  de  vie  se  répandent 
sur  toute  la  terre  ;  les  sources  abondantes  coulent  au  loin  ; 
mais  il  existe  une  fontaine,  une  origine,  une  mère,  mul- 
tipliée par  une  fécondité  intarissable.  Elle  nous  met  au 
monde  ;  elle  nous  nourrit  ;  son  esprit  nous  anime  2.  » 
La  même  idée  se  trouve  encore  dans  Origène  :  «  Nous 
avons  des  lumières  qui  doivent  nous  éclairer,  Jésus- 
Christ  et  son  Eglise.  Il  est  lui-même  la  lumière  du  monde 
qui  éclaire  aussi  l'Eglise  de  ses  rayons.  —  Jésus-Christ  est 

1  Iren.  adv.  Haer.  L.  III.  c.  24.  n.  1 . 

2  Cypr.  de  Unit.  cd.  Dodw.  fol.  78,  Illius  fœlu  nascimur,  illius  lacté  I 
nutrimur.  spiritu  cjus  animamur. 
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donc  la  vraie  lumière ,  par  les  rayons  de  laquelle  l'Église , 
étant  éclairée,  devient  elle-même  la  lumière  du  monde 1 .  » 

§  3.  Ainsi  l'Esprit  divin,  qui  réside  toujours  parmi  les 
hommes,  s'était  d'abord  communiqué  aux  Apôtres  qui  le 
reçurent  immédiatement.  Susceptibles  de  le  recevoir  et  d'agir 
après  l'avoir  reçu ,  il  les  avait  saisis  et  pénétrés  ;  il  leur 
avait  inspiré  un  nouveau  principe  de  vie  qui  devait  être 
communiqué  par  eux  à  tous  ceux  qui  sont  susceptibles  de 
le  recevoir,  afin  que  personne  ne  pût  plus,  comme  eux, 
le  recevoir  immédiatement,  mais  que  de  la  nouvelle  vie 
qui  s'était  opérée  en  eux ,  il  s'en  formât  une  semblable  dans 
les  autres.  De  même  que  la  vie  de  l'homme  sensuel  ne  sortit 
qu'une  fois  immédiatement  de  la  main  du  Créateur  et  que 
là  où  elle  doit  désormais  exister ,  elle  ne  le  peut  qu'après  avoir 
reçu  la  force  vitale  d'un  être  préexistant ,  ainsi  la  nouvelle 
vie  divine  doit  s'écouler  de  ceux  qui  étaient  déjà  animés  et  se 
multiplier  dans  d'autres.  La  nouvelle  vie  ne  se  répandit  que 
là  où  les  Apôtres  demeuraient  et  agissaient;  et  comme,  de 
leur  temps,  ceux  qui  étaient  éloignés  les  uns  des  autres, 
ne  recevaient  le  même  esprit  que  par  la  vie  que  leur  com- 
,  muniquaient  immédiatement  les  Apôtres  du  Seigjieur  ;  de 
même  ceux  qui ,  par  rapport  au  temps ,  se  trouvaient  éloi- 
gnés d'eux ,  devaient  le  recevoir  par  l'entremise  des  mem- 
bres qui  l'avaient  reçu  des  Apôtres,  de  sorte  que  les  rangs 
intermédiaires  ne  sont  que  des  degrés  de  propagation  ;  mais 
ceux  qui  le  reçurent  les  derniers,  aussi  bien  que  ceux  qui 
étaient  le  plus  éloignés  les  uns  des  autres,  devaient  être 
animés  d'un  seul  et  même  esprit ,  représenter  une  seule  et 

1  Orig.  Hom.  in  Gen.  ï.  n.  5.  Lum'marîa  habemus-  in  nobis,  quae  illumi- 
nent nos,  Cbristum  et  ejus  ecclesiam.  Ipse  enitn  est  lux  mundi,  qui  et 
ecclesiam  illuminât  sua  luce.  n.  6.  Cbristus  ergo  est  lux  vera  ,  quaî  illumi- 
nât omnemhominem  venientem  in  hune  mundum,  ex  cujus  lumine  illumi" 
nata  ecclesia  etiam  ipsa  lux  mundi  efïieitur.  Cf.  n.  7.  Cf.  Lactant.  Inst 
ti.  IV.  c.  30. 
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même  communauté,  vivre  en  commun  et  former  une  Eglise 
Que  si  la  communication  immédiate  du  Saint-Esprit  se  renou- 
velait, de  sorte  que,  par  le  moyen  de  ceux  qui  en  sont 
déjà  animés ,  il  descendrait  sur  telle  ou  telle  personne  sans 
passer  par  un  tiers,  il  devrait  être  un  esprit  de  la  même  na- 
ture,  oui,  le  même  esprit,  et,  pour  cette  raison,  celui  qui 
en  serait  pénétré ,  devrait  se  sentir  entraîné  irrésistiblement 
vers  celui  qui  partagerait  sa  nature  ;  il  devrait  participer 
de  sa  vie  spirituelle,  comme  ce  fut  aussi  le  cas  à  l'égard  de 
saint  Paul  2.  Mais  la  séparation  dans  laquelle  on  vit ,  l'ab- 
sence du  besoin  de  se  réunir,  ou  l'impossibilité  de  le  faire, 
prouveraient  la  différence  intérieure  entre  l'esprit  naissant 
et  l'autre  et  le  feraient  regarder  comme  un  esprit  faux  et 
imposteur.  Cette  force  vilale  et  spirituelle  qui,  dans  l'Eglise, 
se  propage  et  se  transmet ,  est  la  tradition  qui  en  est  le  côté 
intérieur,  mystique  et  se  dérobant  à  tous  les  regards  3.  Per- 
sonne ,  dans  aucune  partie  du  monde,  n'a  encore ,  de  son 
propre  savoir  ,  proclamé  tout  à  coup  la  foi  chrétienne  ; 
personne  ,  depuis  l'établissement  de  l'Église,  ne  s'est  encore 
donné  le  baptême  à  soi-même;  mais  il  fallait  toujours  un 

1  Cypr.  De  Unit.  Ecclesia  quoque  una  est,  qua?  in  multitudinem  latius 
incremento  fœcunditatis  extenditur  :  quomodo  solis  multi  radii.  sed  unum 
lumen  :  et  rami  arboris  multi,  sed  robur  unum  tenaci  radiée  fundatum  :  i 
et  cum  de  fonte  uno  rivi  plurimi  defluunt,  numerositas  licet  diffusa  videa- 
tur  exundantis  copise  largitate ,  unitas  tamen  servatur  in  origine.  Ep.  75. 
Gratias  propter  hoc  maximas  Domino  agamus,  quod  contigerit ,  ut  qui 
cor  pore  ab  invicem  separamur,  sic  spiritu  adunemur  :  quasi  non  unani 
tantum  regionem  tenentes,  sed  in  ipsa  atque  eadem  domo  simul  inhabi- 
tantes. Cf.  Ep.  57. 

2  Tert.  De  Pra3script.  c.  23.  Nam  et  illi  (Apostoli)  non  essent  ammirati, 
de  persecutore  factum  prsedicatorem ,  si  aliquid  côntrarium  praedicaret  ; 
nec  Dominum  propterea  magnificassent,  quia  adversarius  ejus  Paullus 
obvenerat.  Itaque  et  dexteram  ei  dederunt  signum  coneordia;  et  conve- 
nientiœ  :  et  inter  se  distributionem  olïicii  ordinavcrunt,  non  separationem 
Evangelii  :  nec  ut  aliud  alter ,  sed  ut  aliis  alter  prœdicarent. 

3  Tert.  Scorp.  c.  9.  Cum  toto  sacramento ,  cum  propaginc  nominis,  cum 
traduce  spiritus  sanctim  nos  quoque  spectat  etiam  persecutionis  obeundaî 
disciplina,  ut  in  liœreditarios  discipulos  et  apostolici  seminis  fructices. 
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membre  de  l'Eglise  pour  le  recevoir  et  pour  obtenir  par  là 
les  forces  nécessaires;  personne  encore  ne  s'est  donné  à 
soi-même  et  tout  d'un  coup  la  communion,  de  sorte  que, 
séparé  des  autres  et  sans  rien  savoir  du  reste  des  fidèles ,  il 
aurait  eu  part  à  leurs  forces ,  comme  cela  serait  aussi  en 
contradiction  avec  l'idée  qu'on  y  attache  ;  personne  ne  s'est 
encore  jamais  imposé  les  mains  à  soi-même,  dans  la  suppo- 
sition que  par  là  l'on  effectuerait  quelque  chose  de  sem- 
blable à  ce  que ,  depuis  le  temps  des  Apôtres,  on  a  toujours 
cru  dans  l'Église1. 

^  4.  Ainsi ,  d'après  la  doctrine  de  l'Église  primitive  ,  la 
vraie  foi,  la  vraie  connaissance  de  la  religion,  ne  saurait 
exister  sans  le  Saint-Esprit ,  et  l'on  ne  saurait  le  recevoir 
sans  être  attaché  à  l'Église.  Mais  si  nous  examinons  attenti- 
vement de  quelle  manière  on  se  représentait  cette  doctrine, 
nous  obtiendrons  ce  résultat  :  Chaque  individu  doit;  par  une 
impression  immédiate,  recueillir  en  lui  la  sainte  vie  répan- 
due dans  V Eglise  ;  il  doit,  par  une  contemplation  immé- 
diate y  transformer  l'expérience  de  l'Eglise  en  sa  propre 
expérience  ;  il  doit  faire  naître  en  lui  de  pieux  sentiments 
et  une  sainte  conduite  ,  et  du  fond  de  son  âme  sanctifiée  ,  il 
doit  développer  la  connaissance  de  la  religion.  Saint  Clé- 
ment de  Rome  inculque  cette  profonde  vérité  aux  Corin- 
thiens; après  leur  avoir  recommandé  une  sainte  vie,  il  dit  : 

1  August.  contra  Crescon.  L.  II.  §  42.  Hic  Spiritus  sanctus  venions  in 
eos,  taie  signum  primitus  dédit,  ut  qui  eum  acciperent,  linguîs  omnium 
gentium  loquerentur,  qui  protendebat  ecclesiam  per  omnes  gentes  futu- 
ram ,  née  quemquam  accepturum  spiritum  s.  nisi  qui  ejus  unitati  copu- 
lareiur.  Hujus  fontis  largo  atque  invisibili  flumine  lœtificat  Deus  civitatem 
suam.  De  Baptism.  c.  III.  §  3.  Il  dit  aux  Donatistes  qui  se  séparèrent  de 
l'Eglise  comme  étant  infectée  jusque  dans  le  dernier  de  ses  membres  et 
qui  voulaient  en  commencer  une  nouvelle  :Quod  si  erat  etiam  tune  ecelesia, 
f  et  ecelesia  Christi  non  interrupta  perierat,  sed  per  omnes  gentes  augmenta 
capiens  permanebit  ;  tutissima  ratio  est  in  eadem  consuetudinc  permancre. 
—  Si  autem  tune  non  erat  ecelesia  —  undc  Donatus  apparuit?  de  qua 
terra  germinavit?  de  quo  mari  cmersit  ?  de  quo  crelo  cecidit?  etc. 
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«  Voilà  la  voie  dans  laquelle  nous  trouvons  notre  Sauveur 
Jésus-Christ  ;  —  Élevons  par  lui  nos  regards  vers  le  ciel  ; 
contemplons  par  lui  la  face  du  Dieu  saint,  du  Dieu  su- 
prême ;  par  lui,  les  yeux  de  notre  cœur  s'ouvrent;  par  lui , 
notre  esprit  borné  et  offusqué  s'élève  jusqu'à  son  admirable 
lumière  ;  par  lui ,  nous  devons ,  selon  la  volonté  du  Seigneur, 
goûter  la  connaissance  immortelle1.  »  Ses  idées  ont  donc 
pour  objet  de  nous  représenter  la  vie  sainte  comme  la 
source  de  la  connaissance  de  Jésus-Christ ,  par  lequel  nous 
parvenons  ensuite  à  celle  de  son  Père.  L'auteur  de  l'admi- 
rable lettre  à  Diognète ,  également  un  des  disciples  des  Apô- 
tres, nous  représente  aussi  la  manière  de  vivre  adoptée  dans 
l'Eglise  comme  la  source  de  la  connaissance  du  vrai  carac- 
tère du  Christianisme;  car,  après  en  avoir  donné  une  des- 
cription, il  continue  de  dire  :  «  Mors,  quoique  vous  soyez 
sur  la  terre ,  vous  verrez  que  Dieu  règne  dans  les  cieux  ; 
alors  vous  commencerez  à  annoncer  les  mystères  de  la  Provi- 
dence ;  alors  vous  aimerez  et  admirerez  ceux  qui  souffrent , 
parce  qu'ils  ne  veulent  pas  renier  Dieu  (le  Christ)  ;  alors  vous 
aurez  en  horreur  la  tromperie  et  l'erreur  du  monde  ;  lors- 
que vous  saurez  véritablement  vivre  dans  le  ciel  5  lorsque 
vous  méprisez  ce  qui  paraît  être  ici-bas  la  mort ,  et  que 
vous  craignez  la  véritable  mort2.  »  Mais  personne  n'a 
mieux  pénétré  cette  matière  que  saint  Ignace  ;  penseur  pro- 
fond ,  ce  digne  disciple ,  cette  image  fidèle  de  l'apôîre  saint 
Jean,  saisit  l'essence  du  Christianisme  ,  et,  dans  les  tournu- 
res les  plus  variées  qui  s'échappent  d'une  âme  toute  d'amour, 
il  nous  représente  cette  seule  chose  qui  se  reproduit  dans 
toutes  ses  lettres ,  à  savoir  que  l'amour  que  nous  devons 
puiser  dans  le  sein  de  l'Eglise  et  qui  unit  tous  les  fidèles , 

1  Clem.  Rom.  Ep.  I.  ad  Cor.  c.  35.  c.  36.  àùtu  -h  ôàoç,  lv  |  eupopisv  xo 

(JCDTTÏplOV   YjfJKOV  Iï]<70UV   XptŒTOV.           àlO.  TOUTOU  Yj  àfTUVSTOÇ    XOU  E(7X0Tli7fJ(.ev7) 

àiavoicc.  Yip-wv  àvaïaÀXet  etç  to  ^aup-aCTOv  aÙTOu  cpwç-  <Ha  toutou  ISreÀYjcrsv 
ô  àeaiïOTnç  TYiç  àSavaxox)  fvtùaetoç  7)p.aç  f  euaaaïau 

2  Ep.  ad  Diogn.  c.  10.  Cette  lettre  n'est  pas  de  Justin  :  elle  est  évidem- 
ment plus  ancienne  que  lui. 
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nous  apprend  seul  ce  que  c'est  que  Jésus-Christ,  ce  que 
c'est  que  le  Christianisme.  On  peut  résumer  en  ces  mots  tout 
ce,  que  renferment  ses  lettres  :  Jésus-Christ  est  l'amour; 
c'est  en  aimant  que  vous  le  trouverez.  Tantôt  il  dit  que 
«  c'est  pour  cette  raison  que,  dans  l'assemblée  des  chrétiens, 
Jésus-Christ  est  célébré  »  et  représenté  ;  que  le  Père  céleste 
y  reconnaît  les  membres  de  son  Fils  et  que  les  fidèles  y  par- 
ticipent à  sa  divinité  1  ;  tantôt  il  dit  que  «  tout  le  mal  y 
sera  entièrement  anéanti2;  »  une  autre  fois  il  dit  que  «la 
foi  et  l'amour  {  il  parle  toujours  de  ces  deux  qualités  comme 
formant  l'unité  des  fidèles  )  ne  peuvent  exister  l'un  sans 
l'autre;  qu'ils  croissent  ensemble  et  qu'ils  se  confondent  en 
une  unité  en  Dieu  3.  »  La  force  donc  qui  réunit  la  commu- 
nauté des  fidèles  et  qui  ne  peut  être  conservée  qu'en  elle , 
lui  paraît  supérieure  à  toutes  les  forces  et  tout  le  reste  lui 
semble  concourir  à  cet  effet;  partout  où  elle  se  trouve  dans 
sa  pureté ,  elle  bannit  l'égoïsme  ,  elle  donne  la  plus  grande 
extension  à  notre  propre  vie  ;  car  tous  les  fidèles  vivent  en 
nous  et  nous  en  eux.  —  A  peine  trouve-t-on  en  général  à 
cette  époque  un  Père  de  FEglise  qui ,  dans  les  occasions  les 
plus  diverses ,  ne  parle  de  cette  base  de  l'Église ,  de  cette 
force  divine  qui  la  remplit,  qui  agit  immédiatement  sur  la 
vie,  et  sans  laquelle  on  ne  peut  connaître  la  religion. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  nous  expose  la  chose  d'une 
manière  élégante.  «  L'homme  régénéré  ,  dit-il ,  ainsi  que  l'ex- 
pression l'indique ,  est  seul  délivré  tout  à  coup  des  ténèbres. 

1  Ign.  ad.  Eph.  c.  4.  Ata  touto  Iv  tyi  opiovota  xat  0up.çp(Ovw  à^cnzr. 
Inaou;  XptffTOç  à^sTat  ,  xat  ot  xge.t'  àvcîpa  x°P°Ç  "f^sa^s  ,  tva  cop-cptovot 
ovtsç  sv  op.ovota  ^ptop-a  S'eou  Xa[3ovT£ç,  Iv  svOTYiTt  àSeTs  Iv  cptovYi  p.ta  Se  a 
Iyicou  XptGTOu  tcù  iraTpt,  tva  ûp-tov  xat  àxoucnri  xat  !ittftvG>ax(Ov  Se'  ôv  irpaa- 
csts  ,  [i.sXvi  ovTaç  tou  uiou  aÙTOu.  Xpnatp.ov  oùv  Icmv  up.aç  Iv  àp.fc>p.co  IvOTYjTt 
sivat,  tva  xat  â'sou  iravTOTs  |/.sts^y)ts. 

2  L.  L.  c.  13.  Ka^atpovTat  al  Suvap-etç  tou  ZaTava ,  xat  XusTat  ô 
ôAeïpoç  aÙTOu  sv  tyi  ôu.ovota  û[xwv  tyk  ictCTSwç. 

3  L.  L.  c.  14.  '£lv  oùSev  Xaviïavst  up.aç  ,  sav  TeXeitoç  stç  Iyj(T0uv  XptffTOv 
I^yîts  TYj v  TCtCTiv  xat  tyjv  à-fauYiv  ,  YiTtç  sGTtv  àpx'fl  £w-lf)S  X0Ll  fsXoç'  <x<;yrt  \Ltv 
■KiGXiq  ,  tsXoç  Se  àyairrr  Ta  Se  Suo  Iv  évOTTiTt  .^svop.£va  3"eou  Icmv. 
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Il  reçoit  aussitôt  la  lumière.  —  Comme  ceux  dont  les  yeux 
sont  attaqués  de  l'enchymose  cherchent  à  les  nettoyer,  non 
en  leur  procurant  du  dehors  une  lumière  qu'ils  n'ont  pas , 
mais ,  en  écartant  cet  obstacle  de  leur  vue ,  ils  rendent  seu- 
lement à  la  force  intuitive  son  libre  mouvement  ;  ainsi  nous 
autres  qui  sommes  baptisés  ,  après  avoir ,  à  l'aide  de  l'Esprit 
divin ,  écarté  comme  un  nuage  les  péchés  obscurcis ,  nous 
possédons  un  œil  divin  qui  voit  librement ,  clairement  et 
sans  obstacle.  Avec  cet  œil  seul  nous  contemplons  la  divi- 
nité ,  en  ce  que  l'Esprit  divin  y  pénètre  d'en  haut  :  c'est  ainsi 
qu'est  constitué  éternellement  l'œil  qui  peut  voir  la  lumière 
divine  ;  car  il  n'y  a  que  ce  qui  se  ressemble  qui  s'unisse 
étroitement  :  ce  qui  est  saint  ne  peut  donc  s'unir  qu'à  la 
source  de  toute  sainteté1.  »  La  grande  pensée  qui  sert  de 
fondement  à  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  et  qui  en  est 
la  moelle ,  à  savoir  que  le  Christianisme  n'est  point  une  sim- 
ple idée ,  mais  une  chose  qui  s'empare  de  tout  l'homme ,  qui 
s'enracine  dans  sa  vie  et  qui  n'est  compréhensible  qu'en 
lui, voilà  ce  que  le  même  saint  Clément  exprime  clairement. 
«  Nous  ne  disons  pas  que  la  religion  consiste  uniquement 
dans  des  idées ,  mais  qu'elle  est  une  science  divine  et  que 
cette  lumière  que  l'obéissance  envers  Dieu  fait  naître  dans 
l'âme  de  l'homme  et  qui  lui  révèle  tout,  lui  apprend  à  se 
connaître  lui-même  ,  et  à  connaître  Dieu2.  »  Qu'il  nous 
suffise  de  citer  encore  ici  Origène  qui,  ainsi  que  les  Saints- 
Pères  que  nous  avons  nommés ,  nous  représente  le  Saint- 
Esprit  se  communiquant  à  l'Église  comme  la  condition  de  la 

1  Clem.  Pœd.  L.  I.  c.  6.  fol.  115.  'Etcsl  tcd  ôfxotco  cptXovTo  ô[x.otov;  cpiXov 
Se  to  cq-iov  tcû  l£  ou  to  cq-iov.  Saint  Clément  aime  particulièrement  h  citer 
saint  Matthieu.  Chap.  V.  8.  «  Heureux  sont  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car 
ils  verront  Dieu  ;  comme,  par  exemple,  Strom.  I.  c.  19.  fol.  314. 

2  Strom.  L.  III.  c.  5.  fol.  531.  Où  fap  lo^ov  elvat  ttiv  Tvwatv  cpapuv, 
àXXa-Ttva  é-iuaTyipuiv  3"etav.  x,at  tpwç  èxeivo  to  èv  Tri  bvyri  èVysvop&VGv  èx,  ttiç 
/.ara  Taç  svToXaç  ùn:ax,0Yiç,  Ta  itavTa  xaTaSr(Xa  itotouv —  aÛTOv  Te  àvïpwirov 
éauTov  Te  ^tvtocjxetv  iuapacx.eua£ov  ,  x,at  tou  ïeou  éittpoXov  xa^taTaa^at 
S'.5a(Tx,ov. 
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sanctification  de  l'homme ,  et  celle-ci  comme  la  base  de  la 
foi  en  Jésus-Christ 1 ,  et  dit  expressément  que  «  la  commu- 
nauté des  fidèles  comprend  le  Fils  de  Dieu,  qui  vit  au  m  ilieu 
de  ceux  qui  sont  d'accord1.  »  Dans  d'autres  endroits  il  dit 
a  posteriori  que  le  pouvoir  de  Jésus-Christ  de  créer  une 
nouvelle  vie  est  la  preuve  de  sa  divinité  3. 

§  5.  Que  le  Christianisme  doit  être  considéré  comme  une 
affaire  de  la  vie  et  même  de  la  vie  sociale ,  c'est  ce  qu'expli- 
que le  fait  que  cette  religion  s'accrut  et  se  propagea  au  milieu 
du  paganisme.  Saint  Justin  raconte  que  c'est  en  examinant 
de  près  la  vie  des  chrétiens  qu'il  se  décida  à  embrasser  le 
Christianisme  4 ,  et  il  assure  itérativement  la  même  chose 
de  plusieurs  autres  personnes5.  Saint  Grégoire  Thauma- 
turge ne  l'affirme  pas  moins  de  lui-même  6.  Ce  fut  aussi 
cette  vie  sainte  et  divine ,  qui  s'était  propagée  dans  l'Eglise, 
qui,  se  répandant  au  dehors,  saisit  et  attira  d'une  manière 

1  Orig.  De  Princ.  L.  I.  c.  3.  n.  8.  Propter  hoc  adest  etiam  gratia  Spiri- 
tus  sancti,  ut  ca,  quse  substantialiter  sancta  non  sunt,  participatione 
ipsius  sancta  efïiciantur.  n.  7.  Spiritus  sancti  participationem  a  sanctis 
tantummodo  haberi,  invenimus  :  propter  quod  dicitur  :  nemo  potest 
diccre  dominum  Jesum  nisi  in  spiritu. 

2  Comm.  in  Matth.  Tom.  14.  n.  1.  Suva-j-ei  -h  au[Acp&>vta  xai  x^P81  TWv  87 
p. 7) (Tco  rtùv  Xupt-cptovouvTtùv  ^tvopLsvov  uîov  tou  â'eou ,  il  dit  ceci,  après  avoir 
parlé  de  séparations. 

3  Orig.  adv.  Cels.  L.  I.  c.  47.  Où  ttjç  Ssiorwoç  p.apTupsç  al  ToaauTai 
Ttov  p.eTaf3aXovTtùv  aico  tyiç  xu<T£(l)Ç  T(ûv  xaxwv  exxXïiatac  xac  vipT'ïip.evtûv  tou 
Snjjuoupf  ou ,  xai  icavr'  àvacpepovTtùv  eict  tyjv  xpoç  ixetvov  àpsaxetav. 

4  Apol.  I.  fol.  50.  Ata(3aXXopu=vouç  àxouwv  xptcrrtavouç,  ôpwv  xat  àcpo(3ouç 
icpoç  3*avaTOv  xat  iravTa  Ta  àXXa  vofuÇojxeva  cpo^epa  .  Ivevoouv  àSuvaTOv 
etvat  iv  xaxta  ûirapxstv  auTOuç.  Cf.  Eus.  L.  VI.  c.  15. 

5  L.  L.  c.  16.  '0  yap  xat  1*1  itoXXwv  twv  irap'  inp-tv  -ye-fev/ip.evtov  ànoSet- 
tai  IxO[xsv,  ot  sx  Ptattûv  xa:  Tupavvtov  p.6Te(3aXov  YiTnnS'evTeç  ïi  -fstTOvtov  xap- 
rsptav  (3cou  irapaxoXou  S'Tficrav.Teç,  ri  cuvoSociropttv  irXeovsxTOuu-svtDv  utco[aovyiv 
£ev7iv  xaTavoricavTEç,  y\  çupLTCpx-j-pLa  xeuopLsvtov  TcsipaaïsvTeç.  Cf.  c.  15. 

6  Paneg.  in  Orig.  c.  9.  Oùx  oùxtoç  oûto;  Ta  Ilept  àpeTtov  Yiftiv  Scs£kjsi 
Xcj-otç  ,.  s  ici      Ta  Ip-ya  p.aXXov  ireptxaXet  xat  irapsxaXst  TcXeov  toiç  Ip^oiç 
oU  èXe-^sv.  Cf.  c.  6.  et  c.  II. 
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miraculeuse  et  irrésistible  des  personnes  étrangères  au  Chris- 
tianisme \  C'est  pour  ce  motif  que  les  apologistes  du  Chris- 
tianisme disaient  que  cette  religion  agit  «  avec  esprit  et  force,» 
non  comme  les  philosophes  de  l'école  qui  cherche  ut  à  con- 
vaincre et  à  faire  des  prosélytes  par  de  simples  idées.  Origène 
réfute  victorieusement  Celse  qui  tournait  en  ridicule  Jésus- 
Christ  et  ses  Apôtres  :  «  Quiconque  peut  examiner  avec  discer- 
nement et  impartialité  les  actions  des  Apôtres,  doit  voir 
clairement  qu'ils  étaient  doués  d'une  force  divine  pour  an- 
noncer la  parole  de  Dieu.  Car  ce  n'est  pas  par  leur  dialecti- 
que et  par  leur  rhétorique  qu'ils  persuadèrent  leurs  auditeurs. 
Il  me  paraît  que  si  Jésus-Christ  eût  choisi  pour  annoncer  sa 
parole  des  hommes  possédant  ce  qu'on  nomme  ordinairement 
la  sagesse,  et  en  état  de  gagner  la  multitude  par  leur  pénétra- 
tion d'esprit  et  par  des  discours  travaillés  avec  art ,  on  eût  pu 
croire  avec  raison  qu'il  aurait  imité  la  conduite  des  philoso- 
phes qui  fondent  quelques  écoles  ;  sa  promesse  que  sa  parole 
est  de  Dieu,  ne  se  serait  pas  accomplie,  puisque  cette  parole  eût 
été  basée  sur  le  langage  persuasif  d'une  philosophie  de  mots  et 
d'idées,  et  la  foi  eût  été  semblable  à  la  croyance  que  les  philo- 
sophes de  ce  monde  procurent  à  leurs  systèmes  :  elle  eût  été 
l'effet  de  la  sagesse  des  hommes,  et  non  de  la  puissance  de 
Dieu  (I.  Cor.  II ,  5.).  Mais  qui ,  en  voyant  des  pêcheurs  et  des 
publicains  qui  ne  connaissent  pas  mêmeles  éléments  des  scien 
ces  (l'Évangile  atteste  et  Celse  croit  volontiers  que  ces  gens 
disent  vrai  quand  ils  avouent  leur  ignorance),  mais  qui  par- 
lent avec  confiance,  non-seulement  à  des  juifs  de  la  foi  en 
Jésus-Christ ,  mais  l'annoncent  encore  avec  succès  aux  autres 

1  Orig.  adv.  Ccls.  1.  1.  c.  46.  fol.  362.  I.  Tom.  Ed.  De  La  Rue.  IIoXXcu 
wcncepet  dxovrsç  vicpo(JsXY]Xu3'aa[  ^ptCTtavtcrpi.cp,  irveup.aT0ç  rtvoç  Tps^avroç 
aÙTttvTO  YifYîp.ovcxov  diro  tou  puasiv  tov  XofOv  siu  Toùrepairo3,avetv  aùrou,  xai 
çpavTaaitûaovTaç  aùrouç  ûnrap  ii  ovap.  Mais  lorsqu'Origènc  ajoute  que  Celse, 
le  païen,  et  le  juif  qui  soutient  son  parti,  pourraient  bien  trouver  cela  ridicule, 
xav  xXeuaari  Se  KeXaoç  ro  XsxS^cofxsvov,  tq  ov  el<7Y)YaTev  l°o^at°Ç5  il  ne  pres- 
sentait certainement  pas  que,  quinze  siècles  après  lui,  on  le  trouverait  éga- 
lement ridicule  —  parmi  des  chrétiens.  Yoyez  Neander  Dejihv.  p.  9.  etsuiv. 
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peuples,  qui,  dis-je,  ne  serait  curieux  de  savoir  d'où  leur 
est  venue  cette  force  de  persuasion  ?  Qui  ne  serait  pas  tenté 
de  dire  que  Jésus ,  en  adressant  à  ses  Apôtres  ces  mots  :  «  Sui- 
vez-moi, je  ferai  de  vous  des  pêcheurs  d'hommes,  »  les  a 
en  même  temps  remplis  d'une  force  divine  ?  —  Voilà  pour- 
quoi que  ceux  qui  écoutèrent  leurs  paroles  prononcées  avec 
énergie  furent  remplis  de  forces  et  manifestèrent  ces  forces 
parleurs  sentiments,  par  leur  conduite  et  par  la  lutte  qu'ils 
soutinrent  jusqu'à  la  mort  pour  la  vérité1.  »  La  manière 
dont  on  admettait  les  païens  dans  l'Eglise  était  parfaitement 
d'accord  avec  les  notions  fondamentales  que  nous  avons 
exposées  au  sujet  de  la  naissance  du  Christianisme  dans 
l'homme.  On  ne  se  contentait  nullement  de  la  déclaration 
qu'ils  préféraient  les  idées  du  Christianisme  à  celles  du  pa- 
ganisme ;  on  ne  permettait  pas  d'embrasser  le  Christianisme 
par  suite  d'une  simple  comparaison  d'idées  à  laquelle  seule- 
ment il  devrait  sa  supériorité  ;  le  païen  devait  avant  tout  être 
éprouvé  par  ses  relations  avec  les  chrétiens,  et  on  ne  l'initiait 
que  lorsqu'on  était  parvenu  à  se  convaincre  que  le  Chris- 
tianisme était  passé  dans  sa  vie  et  que  celle-ci  lui  donnait 
l'intime  persuasion  que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  est  de 
Dieu.  Enfin,  l'Eglise  exprime  admirablement  cette  convic- 
tion, en  donnant  le  nom  d'éclairés  aux  hommes  régénérés2 , 
et  en  appelant  la  vie  du  chrétien  une  philosophie  vraie  et 
divine  3. 

1  Orig.  adv.  Cels.  1.  1.  c.  62.  Atot  touto  ^uvap-sto?  p.ev  irXvipouvTai  oï 
Xo-fou  tou  [asto.  SuvapLStoç .àxa"ffeXXofji.evou  àxouovTs;.  tiv  eiu&etxvuvT<xt  tyi  te 
Sia^scet  xai  tcû  ^tto,  xat  tu  Iidç  STavarou  oVy«vt£ea3'at  irapt  tïiç  àXnS'etaç. 
Quant  à  cette  Ssia  2>uvap.iç,  voyez  encore  L.  III.  c.  68. ,  où  Ton  fait  l'éloge 
de  la  force  de  l'Evangile  a  déraciner  le  vice.  Cf.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  I# 
c.  20.  fol.  376.  Dans  d'autres  endroits ,  Origène  désigne  par  ces  mots  les 
miracles  qui  s'opèrent  par  la  prédication  de  l'Evangile.  Adv.  Cels.  L.  VIII. 
c.  48;  quelquefois  ils  ne  présentent  que  l'idée  d'une  simple  exposition.  L.  VI. 
c.  2.  4.  5.  passim. 

2  Clem.  Alex.  Pœdag.  L.  I.  c.  6.  fol.  115. 

3  Eus.  Hist.  Eccl.  L.  II.  2,  23.  Mtjxst'  olot  te  tyiv  tou  àvàpoç  papiuptav 
cpsçsiv,  xcp  (Uxaioxatov  uapa  rcaac  ôY  àxpoTYjxa  yiç  fxsxriet  xara  tov  (3tov 
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§  6.  Le  principe  de  l'Église  que  l'homme  ne  saurait  mener 
une  vie  chrétienne  et  par  conséquent  connaître  sa  religion 
sans  l'influence  qu'exerce  sur  lui  la  communauté  des  fidèles 
animée  par  le  Saint-Esprit ,  a  une  connexion  intime  avec  les 
recherches  profondes  qu'on  a  faites  pour  se  représenter 
l'origine  du  paganisme.  Par  leur  opposition,  elles  expliquent 
parfaitement  la  série  des  idées  que  nous  nous  proposons  de 
développer.  Théophile  dérive  le  polythéisme  de  la  dégrada- 
tion morale  de  l'homme ,  qui  étouffe  en  lui  la  conscience  de 
Dieu ,  en  enveloppant  son  œil  spirituel  de  profondes  ténè- 
bres ,  de  sorte  qu'il  n'est  pas  possible  de  reconnaître  en  lui 
l'image  de  la  Divinité.  Il  ajoute  que  l'homme  ,  dans  cet  état , 
regarde  toujours  vers  la  terre  et,  comme  il  ne  saurait  abso- 
lument vivre  sans  Dieu,  il  se  crée  des  divinités  à  sa  fantaisie, 
conséquemment  des  divinités  terrestres1.  Pour  cette  rai- 
son, la  pureté  des  mœurs  lui  parait  surtout  indispensable 
pour  comprendre  le  Christianisme.  De  même  donc  que  le 
péché  naissait  au  milieu  de  la  communauté  des  païens,  ac- 
compagné de  toutes  les  inspirations  sur  lesquelles  s'ap- 
puyaient les  fausses  idées  de  Dieu  et  de  l'erreur  en  matière  de 
foi;  ainsi,  la  vie  du  chrétien  devait  lui  procurer  la  vraie 
connaissance  de  Dieu,  celle-ci  devait  se  développer  à  l'aide 
de  l'autre ,  et  toutes  deux  devaient  ensuite  s'approcher  l'une 
de  l'autre.  De  même  que  dans  le  paganisme  l'incapacité  et 
la  mort  morales  de  chaque  individu ,  ainsi  que  de  généra- 
tions tout  entières  leur  étaient  léguées  de  la  part  de  la  gé- 

çuXoaocpiaç  ts  xai  Srsoaefisiaç  ictcmueGSrai ,  xxetvoucrtv.  L.  III.  c.  37.  ScpoSpo- 
xspu  cpiXoaocptaç  spam  irpoç  tou  S'eiou  Xoipou  rnv  ^u^v  irXir)TTO[Ji.svoi  de  la  part 
des  premiers  prédicateurs  de  l'Evangile.  Cf.  L.  VI.  c.  3.  IV.  c.  7.  Just. 
Apol.  1.  c.  7.  Surtout  Clcm.  Alex.  Psedag.  L.  III.  ç.  11.  fol.  299.  Chrys.  De 
Sac.  L.  I.  c.  1.  n.  1. 

1  Theoph.  ad  Autolyc.  L.  I.  c.  2.  Clem.  Alex.  Paedag.  L.  I.  c.  6.  C'est  là 
aussi  le  sens  lorsque  l'on  dérive  de  toutes  parts  l'idolâtrie  des  mauvais 
esprits.  —  Aug.  De  Baptis.  L.  I.  §  16.  Peccata  enim  tcnebrse  animarum 
sunt,  et  cet.  Voyez  aussi  Tholuk  in  Neander,  Denkw.  I.  6.  p.  1.  et  sqq., 
ainsi  que  plusieurs  passages  du  premier  volume  de  cet  ouvrage. 
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nératioii  qui  les  précédait  immédiatement,  de  sorte  qu'en  re- 
montant, elles  se  rattachent  au  péché  du  premier  homme  ; 
ainsi ,  le  don  du  principe  de  la  vie  du  chrétien ,  supposant , 
dans  une  série  d'individus  déterminée  et  dans  chaque  chré- 
tien en  particulier,  une  alliance  et  une  origine  spirituelles  qui 
les  unissent  à  toutes  les  générations  précédentes,  remonte 
jusqu'à  Jésus-Christ  !.  De  même  que  celui  qui,  dans  le 
paganisme ,  aurait  pu  éviter  de  descendre  de  générations 
antérieures ,  n'aurait  point  hérité  non  plus  de  dérangement 
spirituel  ;  ainsi ,  celui  qui  ne  tire  pas  son  origine  spirituelle 
des  générations  non  interrompues  de  l'Église,  qu'il  le  sache 
ou  non,  n'est  pas  spirituellement  régénéré,  et  n'a  pas  de 
part  à  la  filiation  de  Dieu.  De  même  que  celui  qui ,  se  trou- 
vant auparavant  au  nombre  des  pécheurs ,  avait  adopté  une 
vie  bornée  et  négative,  ainsi  celui  qui  participe  à  la  vie  de 
la  Sainte-Église ,  a  en  partage  les  biens  les  plus  réels  ;  de 
même  que  l'homme  ,  par  sa  naissance  corporelle ,  avait  déjà 
été  réduit  à  l'esclavage  du  péché  ;  ainsi,  il  obtient  mainte- 
nant ,  par  la  naissance  spirituelle  que  lui  donne  l'Église ,  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu. 

1  Tert.  De  An.  c.  39.  40.  Hinc  et  apostolus  ex  sanctificato  alterutro 
sexu  sanctos  procreari  ait,  tam  ex  seminis  prœrogativa,  quam  ex  institu- 
tioni»  disciplina.  —  Nisi  quis  nascitur  ex  aqua  et  spiritu,  non  ibit  in 
regnum  Dei,  id  est,  non  erit  sanctus.  Ita  omnis  anima  eousque  in  Adam 
censetur,  donec  in  Christo  recenseatur,  tamdiu  immunda,  quamdiu  re- 
censeatur.  Peccatrix  autem,  quia  immunda,  recipiens  ignominiam  ex 
carnis  societate.  C.  41.  Proinde  cum  ad  fidem  pervenit  reformata  per  se- 
cundam  nativitatem  ex  aqua  et  superna  virtute,  detracta  corruptionis 
pristînae  aulaeo,  totam  lucem  suam  conspicit.  Excipitur  etiam  a  spiritu 
sancto ,  sicut  in  pristina  nativitate  a  spiritu  profaho,  et  cet.  Ainsi  Tertul- 
lien  oppose  formellement  Tune  à  l'autre  les  expressions  tradux  spiritus 
§  3.  et  tradux  peccati;  ces  oppositions  sont  encore  bien  plus  frappantes 
dans  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  de  l'époque  suivante,  ainsi  que  dans  des 
auteurs  modernes  (Schleiermacker  Christl.  Glaube.  §  109.  n.  3.)  —  Con- 
testation sur  la  manière  dont  s'obtient  la  nouvelle  force  sanctifiante. 
August.  contra  Parmen.  L.  II.  §  23.  32.  35.  Contra  Crescon.  L.  II.  §  13- 
17  et  ailleurs. 
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§  7.  De  ce  que  nous  avons  exposé  jusqu'ici  pour  établir 
le  principe  de  l'unité  de  l'Eglise,  il  résulte,  en  général, 
qu'elle  existe  par  une  vie  qui  reçoit  son  activité  immédiate- 
ment et  éternellement  de  l'Esprit  divin  qui  se  conserve  et  se 
propage  par  V amour  réciproque  des  fidèles.  Nous  obtenons 
en  particulier  les  résultats  suivants  : 

1°  La  foi,  ou  la  connaissance  de  la  religion,  et  l'amour  qui 
donne  naissance  à  la  communauté  des  fidèles,  sont  tout  sim- 
plement posés  ensemble  ;  là  où ,  par  la  participation  du 
Saint-Esprit ,  la  foi  s'est  développée ,  la  même  force  divine  se 
manifeste  en  les  réunissant;  et  où  il  y  a  réunion  ,  là  il  existe 
une  même  foi. 

2°  Particulièrement.  Comme  sous  le  rapport  historique , 
nous  ne  savons  rien  de  Jésus-Christ  sans  l'Eglise ,  ainsi  nous 
n'apprenons  à  le  connaître  en  nous-mêmes  que  par  l'Église 
et  dans  l'Église.  Et  plus  nous  recevons  en  nous  la  force  di- 
vine qui  en  découle,  plus  la  communauté  des  fidèles  devient 
animée  en  nous ,  plus  nous  vivons  intimement  en  elle ,  et 
elle  en  nous ,  plus  notre  conviction  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  et  de  ce  qu'il  est  et  de  ce  qu'il  doit  être  pour  nous , 
devient  entière.  C'est  lui  qui  a  fondé  la  communauté  des  fi- 
dèles ;  c'est  lui  qui  a  ôté  le  mur  de  séparation  qui  existait 
entre  les  hommes;  c'est  lui  qui  a  versé  dans  nos  cœurs  l'a- 
mour dans  le  Saint-Esprit.  Comment  pourrions-nous  mieux 
parvenir  à  la  connaissance  de  sa  puissance  et  de  sa  dignité  , 
qu'en  connaissant  parfaitement  et  en  admettant  en  nous  la 
communauté  des  fidèles  qui  est  son  ouvrage  particulier.  En 
outre,  Jésus-Christ  étant  donné  aux  fidèles  dès  l'instant  de  la 
vie  ,il  est  devenu,  pour  cette  raison,  leur  vie  même  et  en 
est  inséparable  1  ;  leur  vie  spirituelle  n'en  forme  qu'une 

1  Ignat.  ad  Majjn.  c.  9.  'Ev  yi  (xuptaxY)  Çovri)  x.at  £<oyi  inptov  àvexetXe  §i 
aùxoo,  xat  xoo  STavaxou  aùxou.  ôv  xtveç  àpvouvxat.  — Iltoç  ri  pet  ç  Suvnaope^a. 
£riv  x^p^  aùtou  ;  Inaouç  Xptcxoç  xo  àStax.ptxov  Yipwv  £ï)v.  C.  1.  'A^<i>  xaç 
èxxXriCTtaç  ev  atç  évtoatv  eù^opat  capxoçxat  irveupaxoç  Irçaou  ,  xou  Sta  iravxoç 
Yiptov  Çnv.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  IV.  c.  16.  fol.  582. 
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avec  la  vie  de  l'Église  dont  ils  l'ont  reçue,  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  en  est  inséparable. 

3°  Les  attributs  de  l'Eglise  :  unique,  sainte ,  vraie ,  sont 
la  même  chose  d'après  leur  essence.  Le  *SW?^-Esprit  est 
aussi  l'esprit  de  la  vérité,  et  la  sainteté  et  l'amour  sont  la 
même  chose  f;  ou  :  le  principe  qui  unit  les  fidèles,  l'a- 
mour, est  identiqne  avec  la  sainteté;  l'amour  est  la  source 
de  la  vérité;  ou  :  la  foi  du  chrétien  est  formée  par  les  rayons 
de  son  saint  amour  qui  s'élèvent  de  son  âme ,  qui  sont  saisis 
par  son  esprit ,  qui  se  réfractent  el  qui  se  transforment  en 
idées  2.  L'unité ,  la  vérité  et  la  sainteté  étant  des  dons  du 
Saint-Esprit,  on  peut  dire  aussi  qu'il  est  toujours  dans  l'É- 
glise, et  qu'ainsi  elle  ne  peut  cesser  d'être  une,  sainte  et 
vraie. 

1  Just.  Apol.  I.  c.  14.  01  pucraXXvîXoi  xat  ol  àXXnXocpovoc  xat  irpoç  tou; 
oùx  ôfAOcpuXouç  Sta  Ta  e^Y)  saxta;  xotvaç  pi  irotoufievoi,  vuv  p.exa  tyjv 
èiucpaveiav  tou  Xpiarou,  ou.oStatTot  f'vop.svot.  La  séparation  bannit  le  péché 
et  la  sainteté  procura  l'amour  et  la  communauté. 

2  Orig.  Comm.  in  Matth.  Tom.  XII.  n.  14.  Oi^at  -j-ap  oxt  ùusp  sxacTYiç 
àpeTYiç  tviç  fvtocretùç  ,  Ttva  cocpiaç  p.u(7T7)pta  xaTaXX7iXa  tos  etcJet  tyiç  àpexy;ç 
àvotf  STai  Ta  xolt  àpsT7)v  fiitocravTi,  Si&ovto;  tou  awTnpoç  tocç  p.7)  xpaTYi^etaiv 
ùiro  t(ûv  tou  àSou  icuXcov  ToaauTaç  xXecSaç,  ocrât  sicriv  al  àpsTat,  àvotfoucraç 
IcapiS'u.ouç  ituXaç,  xaTaXXviXa  xaxa  tyjv  àiroxaXu^tv  twv  pu<7T7)pt(ùv  éxacfTTi 

àpSTTl. 
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CHAPITRE  DEUXIÈME. 


La  doctrine  chrétienne  est  l'expression  idéale  de  l'esprit  du  Christianisme; 
la  parole  écrite  ne  peut  pas  être  comprise  sans  l'esprit;  le  Christianisme 
s'est  propagé  par  la  parole  vivante,  par  la  tradition  extérieure;  en  dé- 
couvrant la  vraie  doctrine,  le  fidèle  apprend  à  se  réunir  à  la  commu- 
nauté des  fidèles;  ce  que  signifie  la  tradition:  l'Ecriture  et  la  tradition 
tiennent  ensemble  et  ne  doivent  point  être  séparées. 


|  8.  La  vie  intérieure  et  spirituelle  du  chrétien,  l'ouvrage 
de  l'Esprit  divin  qui  anime  les  fidèles,  doit,  aussitôt  qu'elle 
se  manifeste ,  chercher  une  expression;  elle  doit  pénétrer  au 
dehors  et  se  prononcer;  de  même  qu'elle  s'est  aussi  commu- 
niquée à  l'aide  de  la  parole ,  de  la  foi  annoncée  par  d'autres. 
(Rom.  10,  17.).  Mais  la  vie  intérieure  devait  exister  plutôt  , 
d'un  côté ,  parce  que  la  foi  intérieure  est  la  racine  de  la  foi 
extérieure  ;  de  l'autre ,  parce  que  celle-là ,  lorsqu'elle  est  bien 
entendue,  est  accordée  avant  la  foi  extérieure ,  avant  la  doc- 
trine     Jésus-Christ,   avant  de  se  prononcer,  portait  sa 

1  Pour  éviter  tout  malentendu  et  pour  ne  pas  me  ranger  du  côté  d'une 
école  de  faux  idéalistes ,  je  prie  mes  lecteurs  de  vouloir  s'en  tenir  rigou- 
reusement au  texte.  Je  veux  dire  que  toute  vérité  est  originairement  en 
Jésus  Christ,  puisque  la  divinité  existe  en  lui  dans  toute  sa  plénitude; 
quant  à  nous,  nous  ne  possédons  la  vérité  que  pour  autant  que  nous  pre- 
nons part  à  sa  vie  divine  et  que  nous  apprenons  la  vérité  de  lui  ;  et  :  nous 
ne  pouvons  l'avoir  comme  une  chose  vivante  et  l'annoncer  aux  autres  que 
lorsque  cette  vie  divine  se  trouve  déjà  en  nous.  Comme  la  divinité  en 
Jésus-Christ  et  partant  la  vérité  existe  par  elle-même,  nous  prenons 
seulement  part  a  sa  vie  divine,  et  nous  recevons  seulement  la  vérité  qui 
par  conséquent  doit  nous  être  donnée  comme  celle-la,  et  nous  ne  pouvons 
pas,  si  elle  ne  nous  est  pas  donnée  de  dehors  par  l'Eglise,  la  développe 
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doctrine  dans  son  âme  ;  saint  Pierre,  par  Pinfluence  divine, 
était  persuadé  de  la  dignité  de  Jésus-Christ  avant  de  répon- 
dre à  la  question  de  Jésus  :  «  Pour  qui  me  regardez-vous  ?  » 
quoiqu'il  ne  le  fût  qu'un  moment  auparavant.  Enfin,  tous  les 
Apôtres  sans  distinction  avaient  obtenu  le  Saint-Esprit  avant 
d'annoncer  les  mouvements  de  leur  âme,  leur  foi  intérieure, 
et  nous  devons  en  tout  cas  dire  de  nous-mêmes,  comme  des 
Apôtres,  que  nous  ne  comprenons  pas  la  doctrine ,  le  sens 
raisonnable  de  la  nouvelle  vie  que  nous  communique  le 
Saint-Esprit,  avant  d'avoir  reçu  nous-mêmes  le  nouveau 
principe  de  vie.  Nous  pouvons  regarder  dès  à  présent ,  et 
avant  d'aller  plus  loin  dans  nos  recherches,  comme  une  con- 
séquence immédiate  de  ce  que  nous  avons  développé  jus- 
qu'ici ,  que  l'Eglise  n'est  point  basée  sur  l'Écriture-Sainle. 
Si  le  Christianisme  était  dans  l'âme  de  notre  Seigneur  et  de 
ses  Apôtres  remplis  du  Saint-Esprit,  avant  qu'il  fût  dans 
les  idées,  dans  les  discours  et  dans  les  écrits,  nous  devons 
affirmer  que  l'esprit  existait  avant  la  lettre;  quiconque  com- 
prend donc  l'esprit  vivifiant,  comprendra  la  lettre  qui  en 
est  l'expression;  le  même  esprit  qui  remplit  les  Apôtres  est 
celui  qui  remplira  éternellement  l'Eglise;  quiconque  l'a 
reçu  de  l'Eglise,  se  reconnaîtra  sous  celte  forme  et  la  com- 
prendra :  l'esprit  ne  rencontre  que  l'esprit.  C'est  pourquoi 
l'Éeriture-Sainte  n'est  point  comprise  hors  de  l'Église  ;  car  si 
l'Eglise  se  trouve  où  est  l'esprit,,  et  que  l'esprit  soit  là  où  est 
l'Eglise,  l'esprit  devrait  être  hors  de  lui-même,  si  l'on  com- 
prenait rÉcriture-Sainte  qui  est  son  ouvrage,  hors  de  l'Eglise. 
De  là  le  principe  que  l'Église  explique  la  Bible,  c'est-à-dire , 
qu'on  a  besoin  de  l'esprit,  pour  comprendre  la  lettre;  ou 
que  la  lettre  n'est  pas  Fesprit  même,  mais  qu'elle  n'est  que 

de  nous-mêmes.  Du  reste  ,  nous  recevons  l  une  et  l'autre  en  même  temps; 
à  la  connaissance  de  la  vérité  dans  l'Eglise  se  rattache  la  participation  a  la 
vie  sublime  qui  y  est  répandue.  Ainsi,  l'action  d'entendre  précède  au 
moins  un  peu  ;  mais  celle  de  posséder  avec  une  pleine  conviction  et  de 
communiquer  ne  peut  être  le  résultat  que  do  la  nouvelle  vie  qui  s'est 
opérée  en  nous. 
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l'expression  de  l'esprit  et  que,  lorsqu'on  a  reçu  cet  esprit 
dans  la  vie  spirituelle ,  on  comprend  l'expression  l.  Aussi 
les  Apôtres  ne  comprirent  parfaitement  eux-mêmes  les  paroles 
du  Seigneur  avant  d'avoir  été  éclairés  par  le  Saint-Esprit  2. 
Comme  l'univers  et  l'histoire  sont  des  manifestations  de  Dieu, 
mais  qui  n'apprennent  à  connaître  le  vrai  Dieu  qu'à  celui 
qui  a  déjà  la  conviction  de  Dieu  en  lui-même;  ainsi  les  paro- 
les de  l'Écriture-Sainte  sont  des  révélations  du  Saint-Esprit, 
mais  qui  ne  sont  intelligibles  que  pour  celui  auquel  il  s'est 
déjà  communiqué. 

L'esprit  seul  produit  l'esprit,  la  vie  produit  la  vie;  jamais 
la  lettre  ne  produit  l'esprit,  jamais  la  mort  ne  produit  la  vie. 
On  essayerait  en  vain  de  donner  de  l'esprit  à  des  êtres  d'une 
espèce  inférieure ,  en  leur  mettant  entre  les  mains  un  livre 
composé  par  des  hommes  :  ils  n'y  trouveraient  que  des  pensées 
de  leur  façon.  C'est  ainsi  que  Celse,  le  païen,  dit  souvent 
qu'il  ne  se  trouve  dans  la  Bible  rien  de  bon  qui  n'ait  déjà  été 
dit  par  une  foule  de  philosophes  et  de  poëtes  3.  Origène 
réplique  en  disant  que  la  lettre  tue  et  que  c'est  l'esprit,  la 
force  et  la  vie,  d'après  lesquels  il  faut  juger  du  Christia- 
nisme *;  Celse  n'avait  pas  cet  esprit;  voilà  pourquoi  il  ne 

1  Tert.  Scorp.  c.  12.  Quis  nunc  meduUas  scripturarum  (la  substance 
et  l'esprit  de  rÉcriture)  magis  nosset,  quam  ipsa  Christi  scbola?  Quos  et 
sibi  discipulos  adoptavit,  omnia  utique  edocendos  ,  et  nobis  magistros 
adornavit,  omnia  utique  docturos. 

2  Orig.  De  Princ.  L.  Il,  c.  7.  n.  3.  Evangelium  tantae  eum  (Spiritum 
sanctumj  potentiae  et  majestatis  ostendit,  ut  dicat,  apostolos  non  posse 
capere  adhuc  ea ,  quae  volebat  docere  eos  Salvator,  nisi  cum  advenerit 
Spiritus  sanctus ,  qui  se  eorum  animabus  infundens  illuminare  eos  possit 
de  fide  ac  ratione  Trinitatis  ,  et  cet.  Cf.  L.  I.  c.  1.  n.  1.  8.  Tous  les  auteurs 
de  l'époque  qui  nous  occupe  sont  généralement  unanimes  sur  la  néces- 
sité de  la  lumière  divine  pour  comprendre  l'Ecriture-Sainte.  Voyez  Justin. 
Dial.  c.  Tryph.  n.  7.  n.  100.  119.  Saint  Clément  d'Alexandrie  est  souvent 
de  cet  avis  et  Origène  l'est  toujours. 

3  Dans  Origène  adv.  Cels.  L.  VI.  c.  1.  L.  VII.  c.  4.  'Avanrsp-im  r^aç 
siu  èvS'eouç,  (*<;  Xeyet  izoïmou;  xcu  ao^pouç,  jeat  cpiXoaocpouç — x.at  xouç  oSyi^ouç 
Set^siv  sira-j-f  eXXop.evoç  x.  t.  X. 

*  L.  c.  L.  VI.  c.  4.  5.  L.  VII.  c.  3.  L.  III.  c.  68.  lHSs  àuoSetfo  èv  tocç 
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trouvait  dans  l'Ecriture-Sainte  que  des  choses  conformes  à 
son  point  de  vue  borné.  Ainsi  qu'il  est  démontré  par  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  et  parce  que  nous  venons  de  dire, 
la  manière  de  l'Eglise,  de  ne  point  s'appuyer  sur  des  paroles 
et  des  lettres,  provient  de  la  haute  conception  de  ses  mem- 
bres, de  la  dignité  des  fidèles.  Elle  considère  ceux-ci  comme 
une  nouvelle  création,  comme  des  hommes  entièrement 
changés  et  se  distinguant  par  un  nouveau  principe  de  vie, 
par  un  nouvel  esprit  1  :  il  faut  qu'on  possède  ce  nouvel 
esprit,  si  l'on  veut  en  comprendre  la  langue. 

|  9.  Il  nous  reste  maintenant  à  développer  de  quelle 
manière  l'Eglise  primitive  conçut  et  précisa  toutes  ces  cho- 
ses. —  Les  Apôtres,  animés  d'un  même  esprit,  annoncèrent 
avec  des  paroles  vivantes  en  tous  lieux  ce  qu'ils  avaient  en- 
tendu prononcer  par  le  Seigneur  avec  des  paroles  vivantes. 
Partout  où  il  se  formait  une  communauté,  ils  y  déposaient 

Irjaou  ài:o<7ToXotç  Ssoà'ev  SoSTsiccc  ,  ireidxixvi  àiro  irveu^axoç  xai  Suvap,swç- 
Stoirep  xa^iaxa  xai  o£uxaxa  sSpafAev  ô  Xo^oç  aùxov  ,  p.aXXov  Se  ô  xou  Sreoo , 
Si'  aùxtov  fi.exa(3aXX«v  iroXXou;  xiûv  âpiapxavetv  Tcscpuxcxwv  xai.  slSiap.evcùv. 

Cf.  §  5. 

1  Clem.  Alex.  Strom.  'ISou  kohù  xatva,  ô  Xo-j-oç  çpmcrcv  ,  ô  ocpïaXp.oç  oùx 
eiBev ,  oùSe  oùç  rixoucrsv.  oùo*s  siri  xaoSiav  àv^ptorou  àve{3rr  xcuvco  ocp^aXfico, 
xaivri  àxoYj ,  xaivri  xapSia,  ocra  ôpaxa  xat  àxouaxa,  xaraXniicTa  tia.  tyiç 
TCtaT6(ûç  xat  auveaetùç ,  icveufi.aTtx(ùç  Xs-j-ovtwv,  àxouovxtov ,  irpaxxovxttv  tuv 
xou  xuptou  p-a^xtùv.  Cf.  L.  VI.  c.  8.  fol.  774.  C'est  dans  cette  haute  opinion 
de  la  dignité  du  chrétien  qu'il  faut  chercher  la  raison  pour  laquelle  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  partagent  l'homme  en  esprit,  en  âme  et  en  corps  . 
et  qu'ils  ne  lui  laissent  récupérer  que  par  le  Christianisme  l'esprit  (irveup.a) 
qui  s'étaifperdu  par  le  péché.  Ce  que  dit  Tat.  Orat.  adv.  Grœc.  n.  13.  n.  12. 
—  et  Iren.  L.  V.  c.  8.  Anima  et  carnis  adunatio  assumons  spiritum  Dei. 
spîritualem  homincm  efficit,  est  déjà  bien  adouci.  C'est  une  belle  pensée 
d'un  grand  théologien  de  notre  temps,  que  ce  n'est  que  par  la  participation 
du  Saint-Esprit  au  moyen  du  Christianisme  que  la  création  de  l'homme  a 
été  entièrement  achevée  ;  toutefois,  la  doctrine  des  Saints-Pères  qui  repré- 
sentent l'homme  comme  parfait  dès  le  principe,  mais  qui  le  font  déoheoir 
de  cette  perfection,  a  plus  de  justesse.  Autrement  il  ne  pourrait  pas  être 
question  de  sa  chute,  de  sa  rédemption,  etc. 
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la  même  doctrine,  et  ce  par  l'entremise  du  Saint-Esprit, 
parce  que  sans  lui  il  n'était  pas  possible  de  fonder  l'Eglise. 
C'est  ainsi  qu'une  seule  et  même  doctrine  dut  retentir  dans 
toute  l'extension  de  l'Église  comme  l'expression  d'une  seule 
et  même  vie  intérieure  et  spirituelle,  comme  l'émanation 
d'un  seul  et  même  esprit.  Les  choses  continuèrent  sur  le 
même  pied  après  que  les  Apôtres  eurent  abandonné  les 
communautés  naissantes  ;  celles-ci  pouvaient  bien  perdre 
les  Apôtres,  mais  non  leur  esprit  qui  avait  été  promis  et 
qui  fut  donné  à  leurs  disciples.  Ils  avaient  institué  dans 
chaque  église  des  docteurs  qui  devaient  continuer  leur  ou- 
vrage, servir  d'organes  au  même  esprit  et  enseigner  fidèlement 
aux  autres  ce  qui  leur  avait  été  confié  (IL  Timoth.  t,  13-14. 
2,  1-2.  Coll.  Tit.  1,  5).  Ainsi  la  doctrine  chrétienne  se  pro- 
pagea à  l'aide  de  la  parole  vivifiante  de  génération  en 
génération ,  étant  la  même  partout  ;  les  églises  qui  nais- 
saient d'une  Eglise  apostolique ,  étaient  la  copie  fidèle  de 
celle-ci  même  comme  d'une  mère  commune.  C'est  ainsi  que 
dit  Tertullien  :  «  Les  Apôtres  enseignèrent  d'abord  la  foi  en 
Jésus-Christ  dans  la  Judée,  y  fondèrent  des  églises  et  se 
répandirent  par  toute  la  terre,  annonçant  la  foi  aux  peuples. 
Ils  fondèrent  ensuite  des  églises  dans  chaque  ville;  les  autres 
églises  reçurent  de  celle-ci  la  marcotte  de  la  foi  et  la  se- 
mence de  la  doctrine,  et  les  reçoivent  journellement,  afin 
de  devenir  églises  \  Par  là,  elles  deviennent  elles-mêmes  des 
églises  apostoliques ,  parce  qu'elles  en  sont  nées.  Chaque 
être,  de  quelque  espèce  qu'il  soit,  doit  être  jugé  d'après  son 
origine  ;  ainsi  toutes  les  églises ,  quelque  nombreuses  et 
quelque  considérables  qu'elles  soient,  n'en  forment  qu'une , 
celle  notamment  que  les  Apôtres  fondèrent  en  premier  lieu 
et  dont  toutes  les  autres  proviennent.  Elles  sont  donc  toutes 

1  Traducem  fidei  et  semina  doctrinae.  Remarquez  l'opposition  entre 
l'esprit  vivifiant  qui  se  perpétue  dans  l'Eglise,  traducem  spiritus  (§  3)  et 
traducem  fidei  et  doctrinœ ,  qui  en  est  l'expression  qui  se  perpétue.  Sur  le 
mot  tradux  consultez  Pamelius  ad  h.  1. 
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les  premières  (  les  églises  primitives)  et  toutes  apostoliques 
puisqu'elles  n'en  forment  qu'une;  toutes  expriment  l'unité  '.» 
Saint  Irénée  dit  donc  avec  raison  que  «  cette  prédication  r 
cette  doctrine  que  l'Eglise ,  comme  nous  l'avons  dit ,  a 
reçue,  elle  la  conserve  avec  soin,  quoiqu'elle  soit  dispersée 
par  toute  la  terre,  comme  si  elle  habitait  une  seule  maison. 
Elle  y  ajoute  Foi ,  comme  si  elle  n'avait  qu'une  âme  et  qu'un 
cœur,  elle  la  prêche,  l'enseigne  et  la  transmet ,  comme  si 
elle  n'avait  qu'une  bouche.  Il  existe  un  grand  nombre  de 
langues  dans  le  monde ,  mais  la  force  de  la  tradition  n'est 
qu'une  et  la  même.  Et  ni  les  Eglises  de  la  Germanie,  ni  celles 
de  l'Ibérie,  ni  celles  de  la  Libye,  ni  enfin  celles  du  centre 
de  l'univers  n'ont  une  croyance  ou  une  tradition  différente. 
Mais  de  même  que  le  soleil  est  un  et  le  même  dans  tout 
l'univers ,  ainsi  la  prédication  de  la  vérité  brille  partout  et 
éclaire  tous  ceux  qui  veulent  la  connaître  2. 

1 10.  Gomme  donc  l'Esprit  divin  ne  disparut  point  avec  les 
Apôtres,  mais  qu'il  est  toujours  présent ,  ainsi  la  doctrine  des 
Apôtres  ne  s'est  jamais  perdue ,  mais  elle  est  toujours  présente 

1  Tert.  De  Praescript.  c.  20.  C'est  sans  aucun  fondement  qu'on  prétend 
que  saint  Irénée  et  Tertullien  sont  les  seuls  qui  allèguent  la  tradition; 
Cajus  aussi,  ou  quel  que  soit  l'auteur  du  petit  Labyrinthe,  prouve  la 
divinité  de  Jésus-Christ  par  la  tradition.  Euseb.  L.  V.  c.  27.  Hégésippe 
voyagea  de  tous  côtés  pour  s'enquérir  de  la  tradition  quïl  trouva  partout 
la  même.  Eus.  L.  c.  L.  IV.  c.  22.  '12ç  irXeiaToiç  iiuaxoiroi<;  cuufjuS-aisv,  xcu 
à;  ôrt  tyiv  aùrnv  xapstXvicpst  StàaaxaXtav.  Et  lorsqu'enfin  saint  Justin,  Dial. 
cum  Tryph.  c.  63.  dit  :  xcu  cm  roiç  eiç  aÙTOv  -Tnaxsuoucuv  oùat  [Lia.  ^ux7} 
xai  [Lia.  auva^wj-Ti  xa.i  y.ia  èxxXiocria,  x.  t.  X.  Cf.  c.  116,  il  parle  évidemment 
de  la  doctrine  traditionnelle.  Que  saint  Justin  ne  parle  pas  d  une  unité  de 
sentiments  indéterminée,  c'est  ce  qu'il  démontre  Apol.  I.  c.  26.  Dial.  cum 
Tryph.  c.  36.,  où  il  oppose  la  doctrine  une  et  catholique  aux  doctrines  des 
hérétiques  :  mais  personne  ,  versé  dans  l'histoire  du  droit  canon  et  informé 
de  l'état  des  recherches  sur  les  livres  de  l'Évangile  dont  saint  Justin  peut 
avoir  fait,  usage,  ne  soutiendra  que  cette  doctrine  unique  pouvait  être 
puisée  dans  l'Ecriture-Sainte.  Nous  verrons  dans  l'occasion  quelle  était 
l'opinion  des  Pères  d'Alexandrie  à  cet  égard. 

2  Jren.  adv.  Haïr.  L.  I.  c.  10.  n.  2. 
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avec  cet  esprit.  Cependant  cette  doctrine ,  du  tempsdes  Apô- 
tres même,  n'était  pas  parfaitement  comprise  par  chacun  de 
leurs  auditeurs  ;  ne  se  développant  d'abord  que  lentement 
dans  chaque  individu ,  avant  de  leur  être  connue  parfaite- 
ment, elle  pouvait  jusque-là  paraître  défectueuse  et  obscure 
sous  plus  d'un  rapport.  Dans  les  premiers  temps,  on  sou- 
mettait ses  doutes  aux  Apôtres ,  dont  chacun  en  particulier, 
ayant  eu  des  relations  particulières  avec  le  Seigneur  et  en 
ayant  reçu  des  dons  particuliers,  était  en  état  de  les  résoudre 
par  lui-même.  Nonobstant  cela  ,  aucun  d'eux  ne  vivait  à 
part,  mais  ils  se  considéraient  les  uns  les  autres  comme  for- 
mant un  tout ,  et  la  solution  était  déférée ,  aussi  longtemps 
que  possible ,  à  toute  la  communauté  (Act.  des  Apôtres  5 
c.  15.J.  On  peut  d'ailleurs  trouver  encore  des  traces  que 
l'un  cherchait  son  redressement  dans  l'autre  ou  dans  la  com- 
munauté ,  ou  qu'il  le  trouvait  sans  l'avoir  cherché,  ou  qu'il 
était  poussé  par  son  esprit  à  comparer  son  opinion  à  celle 
des  autres;  parce  qu'il  pouvait  se  tranquilliser  quand  son 
opinion  était  en  harmonie  avec  celle  de  toute  la  commu- 
nauté. C'est  ainsi  que  saint  Paul  qui ,  selon  l'Epître  aux  Ca- 
lâtes 1,  16,  17,  pouvait  se  glorifier  d'avoir  eu  des  révélations 
immédiatement  de  Dieu ,  exposa  néanmoins  (Gai.  2,  2.)  son 
Évangile  aux  Apôtres ,  «  afin  qu'il  ne  courût  ou  qu'il  n'eût 
couru  en  vain  1  ».  Saint  Pierre  avait  mangé  avec  les  Gen- 
tils à  Antioche  ;  il  trouva  en  saint  Paul  celui  qui  changea 
sa  faiblesse  en  force  2.  (Gai.  2, 11-12  ).  Et  quelles  belles  pa- 
roles saint  Paul  adresse  aux  Romains  :  «  Je  demande  conti- 
nuellement dans  mes  prières  que  je  puisse  enfin  trouver,  par 
la  volonté  de  Dieu,  quelque  moyen  favorable  pour  aller 

1  Tert.  De  Praesc.  c.  23.  Demutatus  in  praedicatorem  de  persecutore, 
deducitur  ad  fratres  a  fratribus,  nt  unns  ex  fratribus  :  et  ab  illis  ad  illos,  qui 
ab  apostolis  fidem  induerant.  Dehinc  sicut  ipse  enarrat,  ascendit  in  Hiero- 
solymam,  cognoscendi  Pétri  causa;  ex  officio  scilicet  et  jure  ejusdem 
p  rœ  die  a  t  io  n  is. 

'-  V.  Aug.  Epp.  40.  82.  Saint  Augustin  se  sert  souvent  de  ce  fait  dans 
ses  écrits  polémiques. 
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vers  vous;  car  je  désire  extrêmement  de  vous  voir,  pour 
vous  faire  part  de  quelque  don  spirituel,  afin  que  vous  soyez 
affermis;  c'est-à-dire  ^  afin  qu'étant  parmi  vous ,  nous  nous 
consolions  ensemble  par  la  foi  qui  nous  est  commune }  à 
vous  et  à  moi  l.  »  (Rom.  1,  10-12.).  Cet  ordre  devait  être 
perpétuellement  observé  :  le  temps  des  Apôtres  avait  fait 
naître  l'appréhension  de  doutes  et  de  dissensions  futures, 
mais  il  avait  en  même  temps  indiqué  le  moyen  d'y  mettre  fin. 

L'homme  a  reçu  de  la  nature  le  besoin  de  s'adresser  à  ses 
semblables  pour  rectifier  et  pour  affermir  ses  opinions  ët 
ses  jugements; il  ne  se  tranquillise  que  lorsqu'il  les  retrouve 
hors  de  lui ,  et  sa  subjectivité  lui  paraît  devenir  d'autant 
plus  objective  qu'elle  se  multiplie  plus  souvent  hors  de  lui  : 
une  preuve  que  tous  les  hommes  composent  un  tout  dont 
les  parties  tiennent  ensemble.  Mais  ce  besoin  n'est  qu'une 
analogie  du  besoin  des  chrétiens,  comme  il  n'existe,  en  gé- 
néral ,  aucune  propriété  du  Christianisme  qui  soit  sans  au- 
cune analogie  dans  l'universalité  des  hommes.  Dans  le 
Christianisme ,  chacun  devait ,  par  rapport  à  la  doctrine  ,  se 
conformer  simplement  à  la  communauté  des  fidèles  ;  il  devait 
lui  être  impossible  de  se  la  former  lui-même.  Comme  cha- 
cun en  particulier  ne  reçut  le  principe  de  vie  et  la  foi  in- 
térieure que  de  la  communauté  ,  et  que ,  sous  ce  rapport  » 
tous  les  fidèles  en  général ,  depuis  le  temps  des  Apôtres , 
forment  toujours  encore  une  unité,  ainsi  la  véritable  ex- 
pression de  la  foi  intérieure ,  la  véritable  doctrine  ne  peut 
être  déterminée  et  conservée  non  plus  que  par  lacommunauté; 
c'est-à-dire,  le  chrétien  doit  s'en  référer,  à  l'égard  de  la  dé- 
termination de  ce  qui  compose  la  vraie  doctrine ,  à  la  com- 
munauté des  fidèles  ses  contemporains  et  de  tous  ceux  qui 
les  ont  précédés  jusqu'au  temps  des  Apôtres;  de  même  donc 
que  la  doctrine  chrétienne  est  l'esprit  du  Christianisme  se 
représentant  par  des  idées,  ainsi  la  manière  dont  on  parvient 

1  Orig.  ad  h.  1.  donne  la  véritable  explication,  mais  elle  n  est  pas  con- 
traire à  ce  que  je  veux  dire. 
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à  la  doctrine  est  la  copie  de  la  manière  dont  on  participe  à 
l'esprit  du  Chritianisme  même.  Ou  la  question  :  Ce  que  c'est 
que  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  est  purement  historique; 
elle  signifie  :  Qu'a-t-on  toujours  enseigné  dans  l'Eglise  de- 
puis le  temps  des  Apôtres?  Que  dit  la  tradition  unanime , 
'perpétuelle  ?  Quelqu'un  avait-il  des  doutes  sur  la  véritable 
doctrine  chrétienne,  on  n'en  abandonnait  pas  la  solution  à 
ses  propres  recherches  comme  pouvant  être  sujettes  à  l'er- 
reur 1  ;  mais  on  le  renvoyait  à  la  doctrine  traditionnelle  de 
son  église  2,  mais  surtout  aux  églises  où  les  Apôtres 
avaient  enseigné  eux-mêmes  3;  et  enfin  à  toute  l'Eglise 
contemporaine  qui  ne  décidait  que  d'après  ce  qui  avait  été 
enseigné,  c'est-à-dire ,  ce  que  les  églises  qui  l'avaient  précédé 
avaient  appris  des  Apôtres,  ou  ce  qu'elle  en  avait  appris  elle- 
même  immédiatement  4.  Le  fidèle  ajoutait  foi  sans  réserve  à 
tout  ce  qui  résultait  de  là,  quoiqu'il  n'en  trouvât  pas  encore 
la  raison  en  lui-même,  fermement  et  raisonnablement  con- 

1  Tert.  adv.  Hser.  c.  6.  Nobis  vero  nihil  ex  arbitrio  nostro  indulgere 
licet,  sed  nec  ehgere$  quod  aliquis  de  suo  arbitrio  induxerit.  Apostolos 
Domini  habemus  auctores ,  qui  nec  ipsi  quicquam  de  suo  arbitrio ,  quid 
inducerent,  elegerunt  :  sed  acceptam  a  Christo  disciplinam  fideliter  natio- 
nibus  adsignarunt.  Itaque  etiam  si  angélus  de  cœlis  aliter  evangelizaret, 
anathema  diceretur  a  nobis. 

2  Iren.  adv.  Haer.  L.  III.  c.  3.  n.  1.  Traditionem  itaque  Apostolorum  in 
toto  mundo.  manifestatam  in  omni  ecclesia  adest  respicere  omnibus,  qui 
vera  velint  videre.  Voyez  Katerkamp  Kirchengesch.  I.  Th.  p.  49. 

3  Tert.  De  Praesc.  c.  36.  Proxima  est  tibi  Achaja,  habes  Corinthum.  Si 
non  longe  abes  a  Macedonia,  habes  Philippos,  si  potes  in  Asiam  tendere, 
habes  Ephesum;si  autem  Italiae  adjacueris,  habes  Romain.  Cf.  Iren.  adv. 
Hœr.  L.  III.  c.  4. 

*  August.  contra  Donatist.  L.  V.  §  138.  Regulam  fidei  diligentissime 
inquisitam  firmissime  tenent,  et  si  quid  ab  ea  déviant,  cito  auctoritate 
catholica  corriguntur;  quamvis  in  ejus  verbis  pro  sensu  carnali ,  variis 
adhuc  phantasmatum  concursibus  fluctuent.  L.  VI.  §  %  Sicut  enim  homo 
spiritalis  habens  finem  praecepti,  i.  e.  caritatem  de  corde  puro  et  con- 
scientia  bona  et  fide  non  ficta,  potest  aliquid  ex  corpore,  quod  adhuc 
corrumpitur  et  aggravât  animam,  minus  liquide  cernere  et  aliter  capcre, 
quod  in  eadem  caritate  permanent!  Deus  cum  voluerit  revelabit. 
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vaincu  que ,  de  même  que  l'esprit  divin  s'était  manifesté  à 
toute  l'Eglise,  il  se  manifesterait  aussi  en  lui,  lorsqu'il  serait 
parvenu  à  une  plus  grande  perfection  intérieure  \  Si  la  doc- 
trine chrétienne  est  nécessairement  l'expression  entière  du 
Saint-Esprit  qui  anime  la  communauté  des  fidèles,  celle-ci  ne 
peut  oublier  ou  laisser  échapper  aucune  doctrine,  parce  que 
l'esprit  qui  agit  en  elle  serait  supposé  être  inactif  ;  elle  peut 
encore  moins  prononcer  le  contraire  de  la  vraie  doctrine . 
parce  que  le  Saint-Esprit  serait  regardé  comme  se  contredi- 
sant lui-même,  c'est-à-dire ,  comme  n'existant  pas.  Le  fidèle 
pouvait  ainsi  se  tromper  comme  individu,  mais  jamais,  en  se 
tenant  à  la  communauté,  l'Eglise.  De  même  que  celui  qui,  du 
temps  des  Apôtres,  se  tenait  à  celle-ci,  devait  infailliblement 
apprendre  la  vraie  doctrine,  non  parce  qu'ils  étaient  hommes, 
mais  parce  qu'ils  étaient  remplis  du  Saint-Esprit;  ainsi  celui 
qui  s'adresse  à  la  doctrine  unanime  de  l'Eglise  ne  peut  point  se 
iromper,  non  parce  que  tous  ou  la  plupart  des  hommes  sont 
d'accord  là-dessus,  mais  parce  que  la  réunion  des  dons  du 
Saint-Esprit  se  trouve  dans  la  réunion  des  fidèles  ;  la  doc- 
trine ne  peut  et  ne  doit  point  être  considérée  comme  l'ou- 
vrage des  hommes  ,  mais  comme  le  don  du  Saint-Esprit.  De 
cette  manière,  les  fidèles  se  présentaient  comme  des  parties  ré- 
ciproquement intégrantes,  et  étaient  ramenés  à  cette  notion 
fondamentale  :  que  la  vérité  existe  dans  l'unité  et  dans  l'amour. 

^  11.  Quelqu'un  s'était-il  permis  de  donner  un  dévelop- 
pement égoïste  à  la  doctrine  de  l'Église,  il  en  trouvait  à  la  fin 
la  réfutation  dans  la  tradition  qui  n'était  autre  chose  qu'un 

1  Tert.  de  Prœsc.  c.  28.  Age  nunc  omnes.  erraverint ,  deceptus  sit  et 
Apostolus  de  testimonio  reddendo  :  nullus  respexerit  spiritus  sanctus,  uti 
eam  in  veritatem  deduceret.  ad  hoc  missns  a  Christo,  ad  hoc  postulatus 
a  pâtre,  ut  esset  doctor  veritatis  —  ecquid  verisimile  est,  ut  tôt  ac  tantae 
in  unam  fidem  erraverint?  nullius  inter  multos  cventus  unus  est  exitus; 
variasse  debuerat  error  doctrinae  ecclesiarum.  Ceterum  quod  apud  multos 
unuminvenitur,  non  est  erratum,  sed  traditum.  Audeat  ergo  aliquis  dicerc, 
iilos  errasse ,  qui  tradiderunt. 
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attachement  inviolable  à  la  foi,  et  à  l'aide  de  laquelle  on  lui 
en  démontrait  la  nouveauté.  Cette  démonstration  se  faisait 
au  moyen  d'une  série  non  interrompue  d'évêques  depuis  le 
temps  des  Apôtres.  On  démontrait  notamment  par  là  que  les 
hérésies  n'avaient  pris  naissance  que  lorsque  cette  série  était 
déjà  commencée;  que  conséquemment  elles  n'avaient  point 
reçu  leur  doctrine  d'aucun  des  Apôtres,  puisque  les  héré- 
siarques n'étaient  pas  contemporains  des  Apôtres,  et  que  de 
cette  façon  ils  n'avaient  point  été  instruits  par  eux ,  c'est-à- 
dire,  qu'ils  avaient  puisé  leur  doctrine  en  eux-mêmes,  ou 
qu'ils  annonçaient  une  doctrine  humaine  \  quoiqu'ils  s'en 
rapportassent  à  l'un  ou  l'autre  livre  de  l'Evangile.  Voici  com- 
ment s'exprime  saint  Irénée  à  ce  sujet  :  «  Nous  pouvons  citer 
tous  les  évêques  intronisés  par  les  Apôtres,  ainsi  que  leurs 
successeurs  jusqu'à  nos  jours;  ils  n'enseigiiaient  rien  de  sem- 
blable ;  ils  ne  savaient  rien  de  ce  que  ceux-là  imaginaient 2.  » 
Tertullien  dit  :  «  Si  quelques-uns  ont  l'audace  de  s'intriguer 
dans  le  temps  des  Apôtres,  afin  que  leur  doctrine  ait  l'air  de 
provenir  des  Apôtres,  parce  qu'ils  vivaient  parmi  eux  ,  nous 
pouvons  leur  demander  de  nous  indiquer  l'origine  de  leurs 
églises,  de  nous  montrer  la  succession  de  leurs  évêques  qui, 
dans  une  série  non  interrompue,  remonte  de  telle  sorte  que  le 
premier  évêque  ait  eu  pour  maître  et  pour  prédécesseur  un 
des  Apôtres  ou  un  de  leurs  disciples,  mais  de  manière  à  leur 
rester  toujours  fidèle.  Car  telle  est  l'origine  des  églises  aposto- 
liques; ainsi  que  l'église  de  Smyrne  démontre  que  saint  Po- 
lycarpe  fut  institué  par  saint  Jean;  celle  de  Rome  que  saint 
Clément  fut  ordonné  par  saint  Pierre;  elles  peuvent  citer  ainsi 
de  suite  tous  les  autres  saints  hommes  que  les  Apôtresélevèrent 
à  la  dignité  épiscopale,  afin  de  répandre  au  loin  la  semence 

1  Tert.  L.  I.  c.  31.  Ita  ex  ipso  ordine  manifeslatur  .  id  esse  dominicum 
et  verum,  quod  sit  prius  traditum.  Id  autem  extraneurn  et  falsum.  quod 
sit  posterius  immissum.  Ireri.  L.  III.  c.  2.  n.  1.  Unusquisque  enim  ipso- 
rurn,  omnimodo  perversus,  semetipsum ,  regulam  veritatis  depravans 
praedicarc  non  confunditur. 

2Iren.  adv.Hœr.  L.  111.  c.  3.  n.  1. 
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apostolique  \  II  ne  résulte  cependant  pas  de  là  que 
chaque  évèque  devait  être  à  tout  jamais  en  possession  de  la 
véritable  doctrine  apostolique,  par  cela  même  qu'il  est  rangé 
au  nombre  des  évêques  apostoliques  et  que  cette  dernière 
qualité  lui  donnait  l'autre  comme  par  enchantement.  Ce  serait 
concevoir  la  chose  par  trop  matériellement  :  on  ne  cherchait 
par  là  qu'à  démontrer  la  propagation  non  interrompue  de 
la  doctrine  chrétienne  en  opposition  avec  la  nouvelle  doc- 
trine des  hérétiques.  De  cette  manière ,  on  peut  s'expliquer 
pourquoi  saint  Clément  d'Alexandrie,  s'écartant,  pour  effec- 
tuer cela ,  du  type  ecclésiastique ,  cite  une  série  de  person- 
nages profanes ,  celle  des  empereurs.  Il  dit  notamment  que 
le  Seigneur  prêcha  la  doctrine  sous  les  empereurs  Auguste 
et  Tibère;  que  les  Apôtres  vécurent  jusqu'au  temps  de  Néron; 
mais  qu'entre  le  règne  d'Adrien  et  celui  des  Antonins ,  les 
hérésies  prirent  naissance.  »  (Celles  qu'il  a  en  vue  n'appartien- 
nent certainement  pas  toutes  à  l'époque  qu'il  limite)  2.  On 
n'a  qu'à  comparer  avec  ceci  la  manière  dont  il  prouve  ail- 
leurs que  la  philosophie  hébraïque,  comme  il  s'exprime  ,  est 
beaucoup  plus  ancienne  que  celle  des  Grecs  3. 

On  ne  rendrait  toutefois  pas  au  caractère  de  l'époque  qui 
suivit  immédiatement  le  temps  des  Apôtres  toute  la  justice 
qu'elle  mérite ,  si  l'on  ne  disait  que ,  relativement  à  la  con- 
servation et  à  la  démonstration  de  la  doctrine  reçue,  elle 
attachait  la  plus  grande  importance  aux  évêques  qui  avaient 
succédé  aux  Apôtres.  Cela  doitrésulter  clairement  desEpîtres 
de  saint  Paul  que  nous  avons  citées  ci-dessus  (§  9.);  (quant  au 

1  Tert.  De  Prœscr.  Hœr.  c.  32. 

2  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VIL  c.  17.  'Oxi  -j-ap  p.era'j-evsciTepaç  xtiç  xaào- 
Xixyiç  èxxXr,ata;  xa;  àv^ptùirivaç  GuveXeucretç  irsiroiYixaatv  ,  ou  tcoXXwv  Set 
Xo-ftùv.  'f[  [igv  -yap  fou  xoupiou  xaxa  ttov  irapouacav  StSacxaXta  citco  Auyouc- 
tou  xai  Tij3spiôu  Kaiaapoç  àp^apievir]  [asgouvtwv  xtov  AofOUGxou  xP0vtùv  Te* 
ecouxar  yï  Se  xtov  àiroaxoXtùv  aùxou ,  y.expt  fe  xyiç  IlauXou  Xeixoupf'ctÇ  ?  sici 
Nspwvoç  xeXecouxat  xaxto  Se  irept  xouç  'ASçtavou  xou  PaatXewç  xp0vOUÇ  ai  za$ 
atpedetç  iict  vGnaavxe;  feT0va<7tv"  T' 

3  Strom.  L.  I.  fol.  378. 
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fond  de  la  chose ,  nous  y  reviendrons  dans  la  suite) ,  et  avec 
lesquels  s'accordent  aussi  la  plupart  des  Saints-Pères.  De 
même  que  les  Apôtres  préposaient  notamment  à  la  conduite 
de  l'Église  les  plus  aptes  et  les  plus  fidèles  de  leurs  disciples l, 
ainsi  l'on  ne  choisissait  immédiatement  après  leur  mort  que 
ceux  qui  avaient  reçu  leur  instruction  des  Apôtres  mêmes , 
ou  qui,  parmi  plusieurs  de  leurs  disciples  qui  leur  avaient 
succédé  immédiatement,  avaient  entendu  prêcher,  à  plu- 
sieurs reprises,  la  doctrine  apostolique  2.  —  Vers  le  milieu 
du  deuxième  siècle,  saint  Polycarpe,  disciple  de  saint  Jean, 
vivait  encore,  et  vers  la  fin  du  même  siècle,  saint Irénée, 
disciple  de  saint  Polycarpe,  avait  extrait  des  discours  de  son 
maître  des  arguments  contre  plusieurs  hérétiques.  A  cette  oc- 
casion Eusèbe  remarque  que  saint  Irénée  avait  donc  succédé 
à  la  première  série  après  les  Apôtres.  Ainsi ,  vers  le  milieu  du 
deuxième  siècle,  plusieurs  des  disciples  des  Apôtres  pouvaient 
encore  être  évêques,  et ,  vers  la  fin  du  même  siècle,  les  dis- 
ciples de  ces  derniers  pouvaient  les  avoir  remplacés.  Avec 
quel  fondement  ne  pouvait-on  pas  s'en  rapporter  dès  lors 
à  leur  doctrine  unanime  comme  provenant  d'une  source 
apostolique  ?  A  la  fin  du  deuxième  siècle,  les  écrits  des  doc- 
teurs ecclésiastiques  et  ceux  des  disciples  immédiats  des 
Apôtres  qui  datent  déjà  du  commencement  de  ce  même  siècle, 
forment  une  source  si  abondante  que  nous  avons  une  fouie 
de  témoignages  irréprochables  pour  constater  l'unité  de  la 
doctrine  chrétienne  à  celte  époque.  Saint  Irénée,  dans  le 
passage  que  nous  avons  déjà  cité,  observe  très-bien  avec 

1  Iren.  adv.  Haer.  L.  III.  c.  3.  Etenim  si  recondita  mysteria  scissent 
apostoli,  quae  scorsim  et  latentcr  ab  reliquis  perfectos  docebant;  his  vele 
maxime  traderent  ea,  quibus  etiam  ipsas  ecclesias  committebant.  Valdc 
enim  perfectos  et  irreprchensibiles  in  omnibus  volebant  eos  esse,  quos  et 
successores  relinqucbant,  suum  ipsorum  locum  magisterii  tradentes. 

2  Iren.  L.  L.  n.  S.  Post  eum  tertio  loco  ab  apostolis  episcopatum  sorti- 
tur  Clemens  ;  qui  et  \idit  ipsos  apostolos  ,  et  contulit  eum  eis ,  et  quum  ad- 
huc  insonantem  praedicationem  apostolorum  et  traditionem  ante  oculos 
haberet,  non  solus  ,  adhuc  enim  multi  supererant  tune  ab  apotolis  edocti. 
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quelle  délicatesse  de  conscience  on  s'en  référait  à  la  doctrine 
traditionnelle;  on  s'attachait  d'autant  plus  à  la  tradition 
orale  qu'on  n'avait  point  encore  d'ouvrages  apostoliques 
dans  les  communautés ,  ou  qu'on  n'en  avait  que  peu ,  et ,  à 
la  moindre  aberration,  l'évêque  était  soumis  au  contrôle  de 
la  communauté ,  dont  plusieurs  membres  aussi  bien  que  lui- 
même  avaient  été  instruits  par  les  Apôtres  et  par  leurs  dis- 
ciples immédiats,  et  plus  encore  à  celui  de  la  réunion  de 
toutes  les  communautés,  dont  il  sera  plus  amplement  ques- 
tion dans  la  suite. 

Ce  passage  de  saint  Irénée  est  extrait  d'une  lettre  qu'il 
adressa  à  Florin ,  prêtre  romain,  qui  s'était  attaché  à  la  secte 
des  Valentiniens  et  est  conçu  en  ces  termes  :  «  Ces  idées , 
Florin,  pour  m'exprimer  avec  tout  le  ménagement  possible, 
n'ont  pas  le  sens  commun.  Ces  doctrines  ne  s'accordent  pas 
avec  l'Église  ;  elles  font  commettre  à  ceux  qui  les  suivent  la 
plus  grande  impiété.  Les  hérétiques  eux-mêmes  n'oseraient 
les  annoncer  hors  de  l'Eglise.  Ces  doctrines  ne  vous  ont  point 
été  transmises  par  les  prêtres  qui  vivaient  avant  nous  et  qui 
fréquentaient  les  Apôtres.  Car,  n'étant  encore  que  jeune 
homme ,  je  vous  vis  dans  l'Asie  inférieure ,  lorsque  vous  viviez 
splendidement  à  la  cour  impériale;  vous  cherchiez  alors 
beaucoup  à  gagner  les  bonnes  grâces  de  Polycarpe  ;  car  je 
me  rappelle  mieux  ce  qui  arriva  alors  que  ce  qui  arrive  tout 
récemment;  car  ce  que  l'on  apprend  dans  sa  jeunesse  croît 
avec  l'âme  et  s'unit  à  elle.  Je  puis  ainsi  désigner  encore  l'en- 
droit où  le  bienheureux  Polycarpe  était  assis  et  où  il  ensei- 
gnait; je  le  vois  encore  s'en  aller  et  revenir;  je  me  rappelle 
encore  sa  manière  de  vivre,  la  forme  de  son  corps,  les  dis- 
cours qu'il  adressait  au  peuple;  je  me  rappelle  comment  il 
s'exprimait  au  sujet  de  ses  relations  avec  Jean  et  avec  les 
autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur  ;  en  quels  termes  il  rappor- 
tait leurs  discours  et  tout  ce  qu'il  avait  appris  d'eux  relative- 
ment au  Seigneur,  à  ses  miracles,  à  sa  doctrine.  Tout  ce 
qu'il  avait  entendu  des  témoins  oculaires  de  la  vie  de  notre 
Seigneur,  il  nous  le  rapportait  exactement  conforme  aux 
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Ecritures.  Ce  que  j'appris  alors  par  la  grâce  de  Dieu  ,  je  ne 
le  mis  pas  sur  le  papier,  mais  je  le  gravai  profondément  dans 
mon  cœur,  et  je  le  communique  au  moyen  de  cette  grâce 
avec  simplicité.  Je  puis  l'attester  devant  Dieu,  que  si  le  bien- 
heureux prêtre  (Polycarpe)  eut  entendu  de  semblables  pro- 
pos ,  il  eût  bouché  ses  oreilles  et  combien  d-e  fois  ne  se  fût-il 
pas  écrié  :  ô  bon  Dieu  !  vous  m'avez  réservé  pour  de  tels 
temps,  afin  que  j'apprenne  de  pareilles  choses!  Il  eût  fui 
le  lieu  où,  assis  ou  debout,  il  eût  entendu  prêcher  de  sem- 
blables doctrines.  La  même  chose  résulte  aussi  des  lettres 
qu'il  adressa  à  des  églises  voisines,  pour  les  confirmer  dans 
la  foi ,  ou  à  des  confrères ,  pour  les  exhorter  et  les  encou- 
rager \  »  t 

§  12.  Si  nous  récapitulons  maintenant  ce  que  nous 
avons  dit  au  suj€t  de  la  tradition  (voyez  l'Addition  III) ,  il 
résulte  que , 

,1°  Cette  tradition  consiste  dans  l'Evangile  vivant,  an- 
noncé par  les  Apôtres  et  recueilli  de  la  plénitude  de  leur  âme 
sanctifiée;  que  c'est  là  ce  qui  s'est  manifesté  dans  une  partie 
des  fidèles  comme  l'ouvrage  de  l'esprit  qui  les  anime  et  qui 
opère  particulièrement  la  foi  dans  les  autres;  et  que  c'est  par 
là  que  s'annonce  l'éducation  ecclésiastique.  Il  va  par  consé- 
quent sans  dire  que  la  tradition  ne  peut  pas  être  séparée 
de  la  vie  dans  l'Église, 

2°  Si  pour  les  disciples  des  Apôtres  la  tradition  était  la 
foi  vivante,  émanée  d'abord  de  ceux-ci  et  propagée  par  les 
autres,  et  qu'elle  le  fût  encore  en  partie  pour  les  disciples 
de  ceux  qui  furent  instruits  immédiatement  par  les  disciples 
des  Apôtres  (nous  ne  parlons  d'abord  pas  des  Évangiles 
écrits),  la  tradition  qui  commença  avec  les  Apôtres  est  pour 
les  séries  subséquentes  non-seulement  une  chose  entendue, 
mais  elle  est  incorporée  dans  les  symboles  de  l'Église  et 
dans  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  écrit ,  dans  une  succes- 
sion non  interrompue,  depuis  le  temps  des  Apôtres  jusqu'à 

1  Euseb.  Hist.  eccl.  L.  V.  c.  20. 
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nos  jours  ;  mais  la  parole ,  chaque  fois  qu'elle  retentit  vive- 
ment, qu'elle  répète  l'ancienne  parole  de  l'Eglise  ,  s'appelle 
toujours  encore  tradition,  et,  de  cette  sorte,  elle  est  derechef 
corporifiée  pour  l'avenir.  On  ne  prouve  pas  seulement  la 
tradition  par  une  série  de  doctrines  actuellement  en  vigueur; 
mais  de  même  que  les  disciples  des  Apôtres  et  les  disciples 
de  leurs  disciples  la  ramènent  jusqu'au  dernier  membre,  c'est- 
à-dire,  jusqu'aux  Apôtres,  ainsi ,  l'on  doit  toujours  remonter 
jusqu'aux  temps  des  Apôtres,  pour  trouver  cette  preuve.  La 
tradition  n'est  donc  pas  une  série  de  traditions  incertaines. 

3°  Si  la  tradition  est  la  parole  de  l'Esprit  divin  qui  la  fait 
entendre  dans  tous  les  siècles,  la  tradition  est  aussi  peu 
comprise  hors  de  l'Eglise  que  l'Ecriture-Sainte  même. 

41°  La  tradition  ne  peut  et  ne  doit ,  à  proprement  parler, 
fournir  aucune  preuve  de  quelque  doctrine  chrétienne  que 
ce  soit;  comme  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  ne  prouvèrent 
pas  leur  doctrine  ,  ainsi  la  tradition  ne  doit  rien  prouver 
elle-même  :  elle  présuppose  la  vérité  que  chacun  doit  con- 
naître. La  tradition  ne  doit  rebuter  que  ceux  qui  trans- 
plantent dans  le  domaine  de  l'Eglise  des  développements 
hétérogènes  et  qui  veulent  les  faire  passer  pour  la  vraie 
doctrine  chrétienne.  C'est  pour  cette  raison  que  les  Pères 
de  l'Eglise  disent  toujours  que  de  tels  phénomènes  sont  des 
innovations ,  et  Terlullien  se  sert  du  mot  de  prescription , 
emprunté  de  la  jurisprudence,  par  lequel  il  désigne  la  légi- 
timité de  la  possession  de  la  vraie  doctrine  dérivée  des 
Apôtres,  et  signale  l'apparition  postérieure  d'une  secte  qui 
veut  faire  passer  le  Christianisme  comme  s'il  n'avait  pas 
existé  antérieurement,  comme  uue  tentative  illégitime, 
comme  une  usurpation  \  La  tradition  se  prouve  en  s'en 
rapportant  à  ce  qui  a  toujours  existé  et  à  ce  qui  a  toujours 
été  connu  de  tous  les  chrétiens  ;  mais  ceux  qui  n'ont  pas 

1  Tert.  adv.  Marc.  Alius  libellus  hune  gradum  sustinebit,  adversus 
liEereticos  etiam  sine  tractatu  doctrinarum  revincendos,  que-d  sint  de 
prrescriptione  novitatis.  De  là  son  livre  De  Praescriptionibus  Haereticorum. 
Cf.  Rio  alius  ad  Tert.  De  Prsesc.  Haer.  c.  L  fol.  202. 
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cette  connaissance ,  ne  la  reçoivent  pas  par  là  ;  leurs  pré- 
tentions sont  plutôt  rejetées  et  il  n'est  pas  possible  d'en 
agir  autrement  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  privés  de  cette 
connaissance  et  qui  ne  possèdent  pas  la  foi. 

5°  Si,  d'un  côté,  la  tradition  tend  plutôt  à  l'extérieur,  de 
l'autre,  elle  se  rapporte  plutôt  à  l'intérieur,  en  montrant 
l'identité  qui  existe  entre  la  connaissance  d'un  seul  chré~ 
tien  ou  d'une  série  déterminée  de  chrétiens  et  celle  de  toute 
l'Eglise.  Car  de  même  que  la  force  divine  qui  est  toujours 
active  dans  l'Eglise  et  qui  se  forme  elle-même,  est  toujours 
la  même  depuis  le  commencement  jusqu'à  nos  jours,  et 
qu'elle  unit  essentiellement  les  chrétiens  des  temps  les  plus 
modernes  à  ceux  qui  vécurent  dans  le  premier  siècle  du 
Christianisme  (de  là  vient  que ,  sous  ce  rapport,  l'Église  ne 
connaît  aucun  temps  passé ,  le  futur  perd  aussi  sa  significa- 
tion, et  tous  deux  se  résolvent  en  un  présent  perpétuel);  de 
sorte  que  la  foi  d'une  certaine  série  de  chrétiens  et  de 
chaque  chrétien  en  particulier  n'est  qu'une  nouvelle  forme  , 
une  nouvelle  représentation  de  la  même  force  divine,  et  que 
conséquemment  l'Eglise  en  général  est  le  type  de  chacun 
de  ses  membres  en  particulier.  Ainsi,  chacun  de  ces  membres 
doit  connaître  son  caractère  comme  pendant  et  comme  copie 
d'un  tout.  Comme  un  besoin  intérieur  ,  l'amour  en  Jésus- 
Christ  par  le  Saint-Esprit  unit  chaque  fidèle  en  particulier 
à  la  communauté  des  fidèles  ses  contemporains  (il  peut  opérer 
cette  union  par  l'intuition  et  par  l'expérience) ,  ainsi  ce  même 
amour  l'unit  à  toutes  les  séries  précédentes,  et  il  ne  se  tran- 
quillisera que  lorsqu'il  aura  acquis  une  parfaite  connais- 
sance de  l'identité  qui  existe  entre  lui  et  ceux-ci.  Mais  les 
hommes  ne  s'apercevant  de  l'harmonie  qui  règne  entre 
leurs  esprits  comme  tels  qu'au  moyen  des  manifestations  qui 
ont  lieu  de  leur  part  d'une  manière  ou  de  l'autre,  la  tradi- 
tion extérieure,  consignée  par  écrit,  est  le  moyen  de  s'en 
apercevoir.  Par  la  tradition  donc  chaque  individu,  aussitôt 
que  la  vie  spirituelle  s'est  développée  en  lui ,  s'apercevra 
que  sa  connaissance  est  d'accord  avec  la  connaissance  éler» 
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nelle  de  l'Église;  qu'elle  est  absolument  la  même;  que  l'Église 
n'a  jamais  différé  de  lui  un  seul  instant  en  quelques  points 
essentiels;  qu'il  est  par  conséquent  une  copie  vraie,  fidèle 
de  l'Eglise  qui  est  toujours  une  et  immuable.  Il  va  sans  dire 
que  lorsque  dans  cette  union  on  remarque,  soit  en  lui ,  soit 
dans  une  série  entière  de  chrétiens,  des  développements  qui 
ne  se  retrouvent  pas  dans  toute  la  vie  de  l'Église ,  ou  il  les 
rejette,  ou  il  les  considère  comme  des  phénomènes  qu'il 
laisse  à  la  vérité  subsister  pour  autant  qu'il  les  trouve  fon- 
dés, mais  qu'il  ne  peut  pas  admettre  comme  des  doctrines 
vraiment  apostoliques.  —  Ainsi,  les  fidèles  de  tous  les  temps 
nous  sont  présents  par  la  tradition  ;  ils  se  montrent  comme 
des  parties  intégrantes  d'un  tout;  ils  jious  instruisent;  ils 
nous  reprennent,  ils  nous  mettent  dans  la  bonne  voie:  de 
sorte  que  nous  n'adoptons  absolument  comme  doctrine 
apostolique  que  ce  qui  a  été  regardé  comme  tel  par  tous  les 
fidèles  depuis  le  temps  des  Apôtres  jusqu'à  ce  moment ,  et 
qu'en  revanche,  nous  considérons  et  nous  croyons  comme 
la  véritable  expression  de  l'esprit  de  l'Église,  tout  ce  qui, 
depuis  le  temps  des  Apôtres,  nous  est  représenté  par  la  tra- 
dition comme  doctrine  apostolique. 

§  13.  Le  catholique,  du  temps  de  saint  Cyprien,  croyait 
à  telle  ou  telle  doctrine,  non  parce  qu'on  y  croyait  du  temps 
de  saint  Irénée  et  que,  de  son  temps,  l'Église  y  ajoutait  foi  : 
cette  foi  extérieure  ri  était  qu'un  commencement;  la  vérité  se 
manifestait  elle-même  en  lui  par  la  force  du  Saint-Esprit. 
Mais  le  même  Saint-Esprit  qui,  du  vivant  de  ces  saints 
hommes,  animait  l'Église  ,  l'animant  toujours,  se  manifeste 
de  la  même  manière  en  lui  qu'il  s'était  manifesté  en  eux  ;  il 
croit  pour  cette  raison  ce  que  les  chrétiens  ont  toujours  cru 
avant  lui  :  sa  foi  ri  est  pas  une  foi  d'autorité ,  comme  les 
écoles  des  hérétiques  le  lui  reprochaient  à  dater  du 
deuxième  siècle  ;  mais  elle  a  toutes  les  autorités  pour 
elle  1  ;  sa  concordance  avec  la  foi  de  tous  les  temps  est  une 

1  Aug.  L.  III.  De  Pecc.  et  Mer.  c.  7.,  après  avoir  prouvé  par  la  tradi- 
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suite  nécessaire  du  caractère  particulier  du  Christianisme. 
La  même  cause  produit  le  même  effet  :  tous  les  fidèles  ont 
une  même  connaissance,  une  même  foi ,  parce  que  la  même 
force  divine  la  constitue.  Réciproquement  :  une  doctrine 
n'est  pas  fausse ,  parce  qu'elle  ne  prit  naissance  que  dans  le 
troisième  ou  quatrième  siècle,  mais  parce  que,  pour  être  une 
doctrine  chrétienne  ,  elle  aurait  toujours  dû  exister ,  du 
moins  dans  son  germe;  puisque  la  connaissance,  provenant 
du  Saint-Esprit,  ne  pouvait  prendre  naissance  qu'à  dater 
de  ces  siècles,  mais  ne  pouvait  même  jamais  se  perdre.  Ce 
qui  donc  ne  prend  naissance  que  plus  tard  n'est  pas  le  Chris- 
tianisme ,  parce  que  tout  ce  qui  le  constitue  a  été  donné  en 
même  temps  que  le  Saint-Esprit  qui  devait  toujours  aussi  se 
prononcer  ;  de  là  le  principe  :  rien,  si  ce  n'est  ce  qui  nous  est 
transmis  parla  tradition.  Ainsi,  ni  les  Docètes,ni  les  Naza- 
réens, ni  Artémon ,  ni  Paul  de  Samosate  ou  Praxeas^  n'a- 
vaient véritablement  l'idée  du  Christ,  parce  que  cette  idée 
n'existait  pas  avant  eux  et  ne  se  serait  pas  perdue  avec  eux  ; 
le  Saint-Esprit  n'enseigne  pas  ce  qui  n'existait  pas  et  ce  qui 
n'existera  pas  ;  et  il  n'aurait  qu'une  force  bien  faible ,  s'il 
n'avait  pu  se  manifester  que  dans  Noet  et ,  quelques  siècles 
plus  tard ,  dans  un  autre  qui  partageait  son  opinion ,  et  que, 
dès  lors,  il  fût  resté  de  nouveau  sans  force.  Les  idées 
égoïstes ,  que  les  chrétiens  repoussent,  sont  contraires  à 
leur  connaissance  éternelle ,  conséquemment  aussi  à  celle 
de  chaque  fidèle  en  particulier.  Si  donc  celui-ci  rejette 
quelque  doctrine  que  ce  soit ,  il  le  fait,  parce  qu'elle  est  en 
contradiction  avec  sa  foi;  puisqu'elle  est  contraire  à  sa  foi, 
elle  l'est  nécessairement  aussi  à  celle  de  tous  les  chrétiens  , 
parce  que  la  sienne  ne  peut  être  autre  chose  que  celle-ci,  et 
qu'elle  en  est  une  émanation.  La  réprobation  des  hérétiques 

tion  la  doctrine  relative  au  péché  originel,  dit  :  Hsec  non  ideo  commcmoravi, 
quod  disputatorum  quorumlibet  sententiis  tanquam  canonica  auctoritate 
nitamur,  sed  ut  appareat  ab  initio  usque  ad  prsesens  tempus,  quo  ista 
novitas  orta  est,  hoc  de  originali  peccato  apud  ecclesiae  fidem  tanta  con- 
stantia  custoditum  ,  etc. 
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n'est  point  un  sujet  de  simple  autorité,  mais  provient  d'une 
foi  vivante  avec  laquelle  elle  est  nécessairement  liée.  Mais  le 
fidèle ?  pris  individuellement,  ne  pourrait  pas  employer  ce 
rejet  contre  des  docteurs  hétérodoxes,  parce  qu'ils  pour- 
raient se  vanter  d'avoir  été  éclairés  immédiatement ,  ou  user 
du  même  droit  contre  lui^  si  la  connaissance  non  inter- 
rompue de  toute  l'Eglise  ne  se  trouvait  de  son  côté  comme 
base  historique.  Ainsi ,  ceux  qui  n'adoptent  aucune  unité  de 
tous  les  fidèles  à  toutes  les  époques  ,  ne  peuvent  prononcer 
non  plus  aucune  prescription,  ni  réfuter  aucune  idée  comme 
contraire  au  Christianisme  et ,  lorsqu'ils  le  font  y  ils  se  mon- 
trent inconséquents  avec  eux-mêmes ,  en  supposant  une  foi 
chrétienne  et  une  tradition  immuables,  et  qu'outre  cette  in- 
conséquence, ils  se  rendent  encore  coupables  d'une  préten- 
tion illégitime.  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  s'agisse  sim- 
plement ici  d'une  diversité  d'expressions  pour  désigner  les 
mêmes  sentiments  intérieurs.  (Voyez  Henke  ,1.  p.  129.  154. 
Gieseler,  I.  § 34).  Le  Christianisme  ne  consiste  pas  dans  des 
expressions ,  dans  des  formes  et  des  locutions  :  c'est  une  vie 
intérieure,  une  sainte  force;  et  toutes  les  doctrines  et  tous 
les  dogmes  n'ont  de  valeur  que  pour  autant  qu'ils  expri- 
ment la  substance  que  l'on  suppose  ainsi  exister.  Comme 
une  idée  qui  est  toujours  limitée,  il  n'embrasse  et  n'épuise 
pas  la  vie  ineffable  et  est  toujours  défectueux;  mais  comme 
vie ,  il  n'est  pas  non  plus  communicable  et  ne  peut  point 
être  fixé  :  cela  se  fait  par  le  moyen  de  représentations  ? 
d'idées,  d'expressions. Mais  les  doctrines  ,  les  dogmes ,  etc.  r 
étant  les  représentations  d'une  vie  intérieure,  déterminée , 
et  celle-ci  devant  être  fixée  par  leur  entremise ,  ils  ne  sont 
pas  indifférents,  mais  au  contraire  très-importants;  celui 
qui  insiste  sur  des  expressions,  comme  Noet  ou  Artémon, 
comme  Manès  ou  Pélage,  celui-là  exprime  ,  l'Eglise  doit  le 
prendre  au  moins  ainsi ,  un  autre  esprit,  une  autre  vie  ,  et 
il  est  réprouvé,  non  à  cause  de  la  différence  de  ses  expres- 
sions ,  mais  à  cause  de  celle  de  son  esprit  ;  celui-là  inspire  de 
l'horreur,  et  tout  d'abord  par  la  manière  de  s'exprimer.  Il  en 
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est  de  même  de  Sabellius  ;  sa  doctrine  touchant  la  sainte  Tri- 
nité ,  n'exprime  pas  la  connaissance  des  chrétiens ,  d'après 
laquelle  celui  qui  réconcilie  est ,  quant  à  sa  personne  ,  un 
autre  que  celui  qui  est  réconcilié  ;  le  médiateur,  un  autre 
que  celui  qui  nous  réconcilie  avec  le  Père.  L'opinion  de  Sa- 
bellius,  présentée  habilement,  fut,  comme  les  autres  opi- 
nions rejetées,  imaginée  d'abord  pour  mettre  plus  d'har- 
monie entre  la  foi  et  l'intelligence  ;  c'est  ce  qu'elle  n'effectue 
pas  même  :  elle  suppose  ainsi  une  autre  connaissance  qui 
existait  et  qui  était  reconnue  inintelligible ,  par  laquelle  elle 
fut  aussi  rejetée  dès  sa  naissance,  et,  depuis  lors,  elle  l'a 
toujours  été  comme  une  opinion  rebutante.  L'Eglise  ne  s'est 
jamais  appuyée  sur  celte  doctrine  et  ne  s'y  appuiera  jamais 
pour  cette  raison. 

Comme  le  Christianisme  est  regardé  comme  une  vie 
nouvelle ,  comme  une  vie  divine  accordée  à  l'homme ,  non 
comme  une  idée  morte,  il  est  susceptible  d'un  dévelop- 
pement et  d'un  perfectionnement  dont  les  éléments  seront 
indiqués  plus  tard.  Ainsi ,  l'identité  de  la  connaissance  de 
l'Eglise,  aux  différentes  époques  de  son  existence,  n'exige  en 
aucune  manière  un  état  machinalement  stationnaire  :  l'unité 
de  vie  intérieure  doit  être  conservée ,  autrement  elle  ne  se- 
rait pas  toujours  la  même  Eglise  chrétienne  ;  mais  cette 
même  connaissance  se  développe  cette  même  vie  s'étend 
toujours  de  plus  en  plus  ;  elle  devient  plus  précise  y  plus 
claire  ;  l'Eglise  atteint  l'âge  viril  du  Christ.  Cette  organisa- 
tion est  donc  proprement  le  développement  de  la  vie  de  l'E- 
glise ,  et  la  tradition  renferme  le  développement  successif 
des  principaux  germes  de  vie,  en  conservant  l'unité  de  vie 
intérieure  même.  Ce  développement  se  manifeste  déjà  dans 
saint  Paul;  il  est  continué  par  saint  Jean,  ainsi  que  durant 
les  premiers  siècles  du  Christianisme ,  et  parvient  à  un  état 
florissant  lors  des  grands  synodes  qui  se  tiennent  dans 
l'Église. 

§  14.  Nous  avons,  il  est  vrai,  déjà  dit  ci-dessus  pourquoi 
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l'Église  ne  peut  point  être  basée  sur  l'Écriture-Sainte;  mais 
il  nous  reste  encore  à  exposer  dans  quel  rapport  se  trouve  la 
tradition,  ou  la  parole  vivante  toujours  annoncée  dans 
l'Église  à  l'égard  de  l'Écriture,  puisque  TÉglise  primitive  se 
prononce  très-clairement  à  ce  sujet. 

L'Évangile  qui  renferme  toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
était  déjà  annoncé  depuis  longtemps  en  Palestine  et  ail- 
leurs et  déposé,  comme  s'exprime  saint  Irénée,  dans  les 
cœurs  des  fidèles ,  lorsque  les  divers  Évangiles  furent  rédi- 
gés. Ceux-ci  sont  donc  extraits  de  la  parole  vivante  du 
Christ  et  annoncés  de  nouveau  j  et  cette  parole  vivante  prit 
par  là  une  forme  fixe ,  pour  autant  que  les  Évangiles  écrits 
Tépuisèrent  nommément.  Mais  ce  qui  prouve  qu'ils  n'épui- 
sèrent pas  l'Evangile  vivant ,  ce  sont  les  Épîtres  des  Apôtres 
mêmes,  dans  lesquelles  nous  trouvons  bien  des  choses  com- 
plétées ,  déterminées  plus  précisément  7  rapportées  plus  exac- 
tement et  mieux  développées  que  dans  les  Évangiles.  Il  s'é- 
leva dans  les  communautés  des  disputes  sur  la- prédication 
de  l'Évangile  parles  Apôtres  ;  ceux  des  Apôtres  qui  vivaient 
encore  les  terminaient  et  expliquaient  ce  qui  paraissait  ob- 
scur à  certaines  personnes ,  ou  ce  dont  elles  ne  pénétraient 
pas  le  sens.  Ces  Épîtres  contiennent  plusieurs  explications  de 
cette  nature ,  et  c'est  à  ces  circonstances  qu'on  doit  attribuer 
en  grande  partie  leur  origine  qui  s'y  trouve  aussi  claire- 
ment indiquée.  Elles  se  rapportent  aussi  en  général  à  une 
instruction  verbale  qui  les  précéda  ;  voilà  pourquoi  saint 
Paul  se  réfère  aussi  dans  ses  Épitres  à  une  pareille  instruc- 
tion. (Voyez  II.  Thess.  2,  15.  II.  Tim.  2,  2.) 

Les  doutes  auxquels  leurs  Épîtres  mêmes  donnaient  lieu  , 
ils  pouvaient  les  résoudre  en  se  rendant  plus  tard  dans  la 
communauté  à  laquelle  ils  les  avaient  adressées  ;  c'est  ainsi 
que  saint  Paul  alla  trouver  les  Corinthiens  après  leur  avoir 
adressé  ses  Épîtres;  il  alla  trouver  également  les  Romains, 
d'où  il  envoya  plusieurs  Épîtres  à  diverses  communautés.  Si 
donc  les  hérétiques  s'en  rapportaient  aux  divisions  qui 
avaient  éclaté  tout  au  commencement  du  Christianisme ,  sur- 
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toul  à  l'allocution  de  saint  Paul  :  «  0  Galates  insensés!  qui 
est-ce  qui  vous  a  ensorcelés  ?  »  et  au  passage  :  «  Je  m'étonne 
qu'abandonnant  Jésus-Christ  qui  vous  avait  appelés  par  sa 
grâce ,  vous  ayez  été  si  promptement  transportés  à  un  autre 
Évangile,  »  de  plus  àl'Épître  aux  Corinthiens ,  où  il  leur  dit  : 
«  Je  n'ai  pu  vous  parler  comme  à  des  hommes  spirituels , 
mais  comme  à  des  hommes  charnels ,  c'est-à-dire  ,  comme  à 
des  enfants  en  Jésus-Christ;  je  vous  ai  donné  du  lait  à  boire, 
et  non  pas  de  la  viande,  »  (  Gai.  3,1.  1-6.  I.  Cor.  3,  1-3.); 
si  les  hérétiques,  afin  de  révoquer  tout  en  doute  ,  de  rejeter 
la  doctrine  universelle  de  l'Église  et  de  faire  paraître  leur 
prétendue  vocation ,  prétendaient  être  suscités  pour  renou- 
veler ou  perfectionner  le  Christianisme  et  faire  adopter 
leurs  doctrines  particulières ,  les  Pères  de  l'Église  pouvaient 
leur  répondre  avec  raison  :  S'ils  nous  reprochent  d'avoir  des 
églises  corrompues ,  ils  doivent  aussi  avouer  qu'elles  ont 
été  réformées,  et  reconnaître  ces  Églises,  pour  la  foi  desquel- 
les l'apôtre  saint  Paul  rend  grâce  à  Dieu  (  Rom.  1,  6.  )  \ 
—  Toutes  les  parties  du  nouveau  Testament  furent  donc , 
d'après  ce  que  nous  avons  dit,  transmises  à  ceux  qui 
croyaient  déjà,  c'est  -  à -dire,  à  ceux  qui  avaient  déjà  reçu 
l'esprit  du  Christianisme  de  la  communauté  des  fidèles  ,  et 
avec  cet  esprit  la  doctrine  de  l'Évangile ,  et  l'on  ne  pouvait 
jamais  atteindre  à  la  parole  écrite,  sans  avoir  connu  préala- 
blement le  Christianisme,  dans  lequel  celle-là  était  ainsi 
admise. 

Saint  Matthieu  n'écrivit  point  son  Évangile  pour  les  Juifs 
de  la  Palestine  ,  mais  pour  les  chrétiens  qui  y  demeuraient; 

1  Tert.  De  Prsesc.  c.  27.  Si  ergo  incredibile  est,  vel  ignorasse  Apostolos 
plenitudinem  praedicationis,  vel  non  omnem  ordinem  régula?  omnibus 
edidisse.  videamus,  ne  forte  Apostoli  quidcm  simpliciter  et  plene,  ecelesise 
autem  suo  vitio  aliter  acceperint ,  quam  Apostoli  proferebaut.  Omnia  ista 
scrupulositatis  incitamenta  invenias  praetendi  ab  haereticis.  Tencnt  correp- 
tas  ab  Apostolo  ecclesias,  o  insensati  Galatse,  etc.  —  Cum  correptas  cccle- 
sias  opponunt,  credant  emendatas;  sed  et  illas  recognoscant,  de  quarum 
fide  et  scientia  et  conversatione  Apostolus  gaudet,  et  Deo  gratias  agit. 
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saint  Luc  adressa  le  sien  à  Théophile  qui  était  déjà  chrétien  ; 
saint  Jean  composa  le  sien  non  pour  les  Cérinthiens,  mais 
contre  eux  (  si  nous  admettons  que  leur  hérésie  y  ait  donné 
lieu  ) ,  et  ceux  qui  depuis  longtemps  avaient  déjà  entendu 
prononcer  ce  qu'il  mit  seulement  alors  par  écrit.  C'est  ainsi 
que  l'Evangile  vivant  précédait  et  accompagnait  toujours 
l'Evangile  écrit,  même  après  que  les  auteurs  de  l'Ecriture- 
Sainte  n'existèrent  plus,  et  saint  Irénée  a  raison  de  dire  : 
«  Comment  ?  Quand  même  les  Apôtres  ne  nous  eussent  pas 
laissé  d'écrits  ,  ne  devrait-on  pas  suivre  l'ordre  de  la  tradi- 
tion orale  qu'ils  ont  transmise  à  ceux  à  qui  ils  ont  confié  le 
soin  des  Églises  ?»  Et  :  «  plusieurs  races  de  barbares  qui 
croient  en  Jésus-Christ ,  qui  portent ,  sans  connaître  l'usage 
du  papier  ni  de  l'encre,  le  salut  éternel  écrit  dans  leurs 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  et  qui  conservent  soigneusement 
l'ancienne  tradition,  adhèrent  à  cet  Évangile  vivant1.» 
Si  donc  ces  peuples  reçurent  plus  tard  les  évangiles 
écrits ,  ainsi  que  les  Épitres ,  etc. ,  ils  se  trouvaient  dans  le 
même  cas  dans  lequel  on  avait  été  du  temps  des  Apôtres , 
c'est-à-dire,  eux  aussi  reçurent  seulement  alors  ce  qu'ils 
avaient  entendu  et  retenu  depuis  longtemps  ;  comme  aussi 
nous  croyons  en  Jésus-Christ  avant  de  savoir  qu'il  existe  au 
monde  un  Évangile  écrit. 

|  15.  L'Écriture-Sainte  n'était  donc  pas  regardée  comme 
différente  de  l'Évangile  vivant,  ou  l'Évangile  vivant,  la  tra- 
dition orale,  comme  différents  de  l'Évangile  écrit,  comme 
une  source  différente  de  celui-ci  :  de  même  que  tous  deux 
étaient  la  parole  et  la  doctrine  du  Saint-Esprit ,  de  même 
que  tous  deux  avaient  été  transmis  aux  fidèles  par  les  Apôtres, 
ainsi  ces  deux  espèces  de  la  parole  divine  étaient  considérées 
comme  n'en  formant  qu'une ,  comme  essentiellement  insé- 
parables. Ainsi ,  lorsque  des  hérétiques  qui  s'étaient  écartés 
de  l'Évangile  vivant  de  l'Église,  s'appuyaient  sur  l'Écrilure- 


'  Adv.  Htcr.  L.  111.  c.  4.  n.  2. 
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Sainte ,  on  leur  répliquait  qu'ils  ne  pouvaient  se  référer  à 
ce  qu'ils  ne  comprenaient  pas,  puisque,  n'ayant  été  compo- 
sée que  dans  le  sein  de  l'Église  et  n'étant  destinée  que  pour 
elle,  elle  ne  pouvait  être  comprise  que  dans  l'Église  et  ne 
pouvait  être  mise  en  contradiction  avec  l'Évangile  vivant. 
Puisqu'ils  avaient  puisé  leurs  sentiments  non  dans  l'Église, 
mais  dans  eux-mêmes,  puisqu'ils  ne  pouvaient  pas  rappor- 
ter leur  origine  aux  Apôtres,  on  leur  disait  qu'ils  avaient 
tort  de  s'en  référer  à  l'Écrilure-Sainte.  S'il  est  vrai ,  dit  Tertul- 
lien,  que  la  vérité  se  trouve  de  notre  côté ,  et  que ,  par  con- 
séquent ,  nous  vivons  selon  la  règle  que  l'Église  a  reçue 
des  Apôtres  ,  les  Apôtres  de  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ  de 
Dieu,  il  s'ensuit  que  les  hérétiques  ne  peuvent  nullement 
s'en  rapporter  à  l'Écriture-Sainte  ,  dont  nous  démontrons 
sans  écriture  qu'elle  ne  leur  appartient  pas.  Car  s'ils  sont 
hérétiques ,  ils  ne  peuvent  pas  être  chrétiens,  puisqu'ils  n'ont 
pas  reçu  de  Jésus-Christ  ce  qu'ils  puisent  en  eux-mêmes , 
s'ils  adoptent  le  nom  d'hérétiques.  S'ils  ne  sont  pas  chrétiens, 
ils  n'ont  aucun  droit  d'invoquer  l'Écriture  de  Jésus-Christ. 
Nous  leur  demandons  avec  raison  :  Qui  êtes-vous  ?  quand 
et  d'où  êtes-vous  venus  ?  Que  voulez-vous  dans  mes  posses- 
sions ,  vous  qui  n'êtes  pas  des  miens  ?  De  quel  droit  abattez- 
vous,  Marcion,  ma  forêt?  (tronquez-vous  l'Évangile?)  De 
quel  droit  détournez-vous ,  Valentin ,  mes  sources?  De  quelle 
autorité  touchez- vous ,  Apelles,  à  mes  limites?  C'est  ma 
possession.  Vous  autres,  que  semez-vous  et  que  paissez-vous 
ici  à  votre  gré?  C'est  ma  possession  ;  je  possède  tout  cela  de 
tout  temps;  je  le  possède  avant  vous  ;  j'y  ai  des  titres  primor- 
diaux bien  fondés  que  je  tiens  des  auteurs  eux-mêmes  qui 
possédaient  la  chose.  Je  suis  l'héritier  des  Apôtres.  Je  le  pos- 
sède comme  ils  l'ordonnèrent  par  leurs  testaments,  comme 
ils  le  confièrent,  comme  ils  le  ratifièrent  par  serment.  Quant 
à  vous,  ils  vous  ont  déshérités  à  jamais  ,  ils  vous  ont  repous- 
sés comme  des  étrangers ,  comme  des  ennemis   1  !»  De 


'  De  Praesc.  Hœr.  c.  37. 
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cette  connexion  intime  et  essentielle  qui  existe  entre  l 'Ecri- 
ture-Sainte et  l'Evangile  vivant  non  interrompu  ,  on  peut 
conclure  que  l'Eglise  ne  rejeta  jamais  rien  de  l'Ecriture- 
Sainte,  qu'elle  n'en  corrompit  jamais  le  texte  l,  mais  qu'elle 
le  respecta  toujours  avec  une  intention  pureet  sainte,  comme 
l'ornement  le  plus  précieux  confié  à  ses  soins  et  qu'elle  devait 
transmettre  à  la  postérité  intact  et  sans  tache ,  tel  qu'elle 
l'avait  reçu  des  mains  des  Apôtres.  C'est  cette  identité  qui 
est  cause  que  les  Pères  de  l'Eglise  s'en  rapportent  si  souvent 
et  alternativement  à  l'un  et  à  l'autre,  comme  à  une  seule  et 
même  chose.  «  On  doit  éviter  leurs  doctrines  (celles  des  héré- 
tiques) et  se  garder,  dit  saint  ïrénée,  de  ne  pas  être  trompé 
par  eux  :  on  doit  au  contraire  s'en  tenir  à  l'Eglise  ;  on  doit 
être  nourri  dans  son  sein  et  dans  l' Ecriture-Sainte 2.  »Et  dans 
un  autre  passage  il  dit  :  «  La  vraie  foi  (gnosis)  est  la  doctrine 
apostolique  ,  l'ancien  état  de  l'Eglise  dans  tout  l'univers,  la 
propriété  du  corps  de  Jésus-Christ  selon  la  succession  des 
évêques  auxquels  les  Apôtres  transmirent  les  églises  qui  se 
trouvaient  dans  chaque  endroit,  laquelle  a  été  conservée 
fidèlement  jusqu'à  nos  jours  et  qui  consiste  dans  l'usage  le 
plus  étendu  de  l'Ecriture-Sainte  sans  addition  et  sans  retran- 
chement 3.  »  On  remarque  la  même  chose  dans  saint 

1  Tert.  1.  L  c.  38.  Hic  igitur  et  scripturarum  et  expositionum  adultéra-  1 
tio  deputanda  est,  ubi  diversitas  doctrinae  invenitur.  Quibus  fuit  propositum 
aliter  docendi,  eos  nécessitas  coëgit  aliter  disponendi  instrumenta  doc- 
trinae. Sicut  illis  non  potuisset  succedere  corruptela  doctrinae  sine  corrup- 
tela  instrumentorum  ejus  :  ita  et  nobis  et  a  nobis  integritas  doctrinae  non 
competisset  sine  integritate  eorum,  per  quae  doctrina  tractatur.  Etenim 
quid  contrarium  nobis  in  nostris?  Quid  de  proprio  intulimus,  ut  aliquid 
contrarium  ei,  quod  esset  in  scripturis  deprebensum,  detractione  vel 
adjectione,  vel  transmutatione  remediaremus  ?  Quod  su  mu  s  ,  hoc  scrip- 
turae  ab  initio  suo  :  ex  illis  sumus.  antequam  aliter  fuit,  antequam  a 
vobis  interpolaretur. 

2  Iren.  adv.  Haer.  L.  V.  c.  20.  n.  2.  Comme  il  dit  aussi,  dans  ce  passage  qu'il 
cite  d'un  écrit  adressé  k  Florin ,  que  ce  qu'on  a  entendu  dire  verbalement 
par  saint  Polycarpe  s'accorde  avec  les  Évangiles,  c'est-à-dire,  avec  l'in- 
terprétation qu'en  a  donnée  l'Église  et  non  avec  celle  qu'en  donne  Florin. 

3  Iren.  L.  IV.  c.  32.  n.  8.  C'est  pour  ne  pas  avoir  remarqué  le  rapport 
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Clément  d'Alexandrie  où  les  mots  de  «  règle  de  l'Église  »  de 
«vérité  »  d'ancienne  Église  «  d'Écrilure-Sainte  »,  de  tradition 
de  l'Église,  »  sont  regardés  comme  identiques;  il  dit,  par 
exemple,  que  «  les  gnostiques  seuls  (c'est  ainsi  qu'il  nomme 
les  chrétiens  parfaits)  qui  ont  vieilli  dans  Y  Ecriture-Sainte 
et  qui  conservent  l'ortodoxie  apostolique  et  ecclésiastique  , 
vivent  tout  â  fait  conformément  à  l'Évangile  \  »  Origène 
envisage  la  chose  de  la  même  manière.  «  Défendre  la  doctrine 
de  l'Église  »  et  «la  prédication  de  l'Évangile  »  sont  des  expres- 
sions synonymes  chez  lui  2.  On  remarque  aussi  fréquem- 
ment que  les  doctrines  des  hérétiques  sont  signalées  tour  à 
tour  comme  contraires  à  l'Évangile  et  à  la  doctrine  de  l'Église,  » 
de  même  qu'Origène  regarde  «  la  tradition  de  l'Église  et  la 
continuation  de  l'Évangile  »  comme  identiques  3.  —  De  là 

qui  existe  entre  la  tradition  et  l'Ecriture-Sainte  que  des  contestations 
purent  avoir  lieu,  comme  celles  qui  s'élevèrent  entre  Grabe  et  Massuet, 
Gb'tze  et  Lessing,  et  d'autres.  Lorsque  du  reste  saint  Irénée  dit  (L.  IL 
c.  28.  n.  2)  :  Scripturae  quidem  perfectœ  sunt,  quippe  a  verbo  Dei  et  spiritu 
ejus  dictœ,  il  fait  allusion  a  ce  que  les  hérétiques  y  trouvent  à  redire  et  à 
rejeter.  Quant  à  lui,  il  déclare  positivement  que  tout  y  est  bon  et  parfait  et 
ajoute  formellement  :  quoique  nous  n'y  comprenions  pas  bien  des  choses. 
Dans  les  temps  modernes,  on  croyait  devoir  attribuer  la  tradition  à  «  la 
rareté  des  livres  et  à  l'ignorance  »  qui  régnait  dans  l'Eglise  primitive ,  une 
remarque  qui  donna  lieu  à  cette  autre  que  la  tradition  est  actuellement 
superflue.  Mais  cette  circonstance  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  la 
tradition. 

1  L.  VIL  c.  16.  fol.  896.  Dans  ce  chapitre,  ainsi  que  dans  ceux  qui 
précèdent,  il  se  trouve  une  foule  de  ces  propositions  identiques.  'AfteXsi 
aÙTT)  (tyi  xuptaxiri  fpa^Y])  i^xù^z^a.  xptXYipcw.  G.  16.  fol.  890.  'Exop-sv  -j-ap 
tïiv  àpx^v  ttqç  StSaaxaXcaç  tou  xuptoo  &ta  xe  twv  irpocpyixtov,  Sta  xe  xou 
svcïy^èluou ,  xai  Sta  xwv  [xaxaptwv  cticoaxoXtûv —  si  Ss  xtç  sxspoo  SetaS'ai 
ûiroXajiJoi,  oùxsx  àv  àpyvi  yvlaypztyi.  Mais  quelques  lignes  plus  haut,  il  dit  : 
àv3Tp<i>iroç  cbroXcùXaxsv  ô  àvaXaxxtaaç  xyiv  IxxXioctacmxYiv  xapaSoaiv  xat 
à-iroaxtpxYiaa;  eiç  So£av  alpsasGùv  àvS'ptùirtvwv,  et  chap.  13  :  oûxtoç  xai  -r\\La.c, 
xaxa  [xYi^eva  xpoicov  xov  IxxXnacaaxixov  icapafiaiveiv  irpoainxst  xavova. 
fol.  885. 

2  Orig.  Comm.  in  Joh.  Tom.  V.  n.  4.  Ao-foç  ixxXïiataaxtxoç ,  xo  sùa-ffe- 
Xtov  et  eùaf-j-eXixov  XYipu^lJ-a. 

3  Orig.  adv.  Gels.  L.  V.  c.  61.  L.  VIII.  c.  16.  Cf.  lren.  L.  I.  c.  3.  n.  6. 
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les  expressions  de  vénération  et  d'estime  envers  FÉcriture- 
Sainte  comme  on  n'en  trouve  que  dans  l'Église  :  «  L'Église ,  dit 
saint  Irénée,  est  semée  par  toute  la  terre;  les  colonnes  et  les 
soutiens  de  l'Église  sont  l'Évangile  et  le  souffle  de  vie;  l'Église 
doit  donc  avoir  quatre  colonnes  qui  soufflent  de  tous  côtés 
l'incorruptibilité  et  qui  animent  l'Église  \  »  —  De  là  les 
conseils  et  les  invitations  réitérés  de  lire  l'Écriture-Sainte  ; 
de  là  enfin  la  circonstance  que,  dans  l'Église, celui  qui  se  dé- 
saisissait de  l'Ecriture-Sainte,  était  regardé  comme  s'il  reniait 
ouvertement  la  doctrine  de  l'Eglise  :  aux  yeux  du  chrétien 
on  reniait  Jésus-Christ  par  l'un  et  par  l'autre;  il  avait  nom- 
mément saisi  l'Écriture-Sainte  dans  l'esprit  de  la  doctrine 
de  l'Église. 

|  16.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  et  par  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  au  paragraphe  12,  nous  sommes  autorisés  à 
tirer  ces  conséquences  sur  le  rapport  qui  existe  entre  l'Écri- 
ture-Sainte et  la  tradition: 

1°  La  tradition  est  l'expression  du  Saint- Esprit  animant 
la  communauté  des  fidèles  qui  traverse  tous  les  siècles ,  qui 
vit  à  chaque  moment  et  qui  s'est  en  même  temps  corporifié. 

2°  L'Écriture-Sainte  est  l'expression  corporifiée  du  Saint- 
Esprit  au  commencement  du  Christianisme  par  le  moyen  des 
Apôtres  qui  étaient  doués  d'une  grâce  particulière.  Sous  ce 
rapport ,  l'Écriture-Sainte  est  le  premier  membre  de  la  tra- 
dition écrite. 

S°  L'Écriture-Sainte  ayant  été  puisée  dans  la  tradition  vi- 
vante, et  non  celle-ci  dans  l'autre,  on  ne  peut  pas  démon- 
trer par  celle-là  qu'il  ne  doit  rien  se  trouver  dans  celle-ci 
qui  ne  se  trouve  en  même  temps  dans  l'autre.  L'Écriture- 
Sainte  elle-même  dit  le  contraire  (  Joh.  20,  30,  81.  21,  24. 
25.  ).  On  peut  aussi  affirmer  avec  raison  que  les  Apôtres ,  en 
prêchant  dans  les  communautés ,  ont  donné  de  vive  voix 
beaucoup  plus  d'éclaircissements  que  nous  n'en  trouvons 
dans  leurs  Épîtres. 


1  Ircn.  adv.  Hser.  L.  III.  c.  11.  n.  8. 
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4°  Lorsqu'on  dit  que  l'Écriture-Sainte  suffit  seule  au  ) 
Chrétien  ,  on  est  en  droit  de  demander  le  sens  de  cette  asser- 
tion. L'Ecriture-Sainte  seule  et  abstraction  faite  de  la  manière 
dont  nous  la  saisissons  n'est  rien ,  n'est  qu'une  lettre  morte  ; 
seulement  le  produit  qui  résulte  de  l'application  de  nos  fa- 
cultés intellectuelles  à  l'Ecriture  est  quelque  chose.  Sous  ce 
rapport ,  on  doit  donc  affirmer  que  la  tradition  dans  la  dou- 
ble signification  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  ,  et  qui 
néanmoins  est  la  même  dans  le  fond  ,  est  nécessaire.  Si  on  la 
regarde  comme  l'Evangile  vivant ,  comme  l'Evangile  an- 
noncé dans  l'Eglise,  avec  tout  ce  qui  a  rapport  à  sa  prédi- 
cation ,  ce  que  saint  Irénée  nomme  aussi  éducation  ecclé- 
siastique, nous  comprenons  sans  elle  aussi  peu  l'Ecriture- 
Sainte  qu'elle  aurait  été  sans  elle  donnée  aux  fidèles;  nos  fa- 
cultés intellectuelles  doivent  donc  être  pénétrées  de  l'esprit 
du  Christianisme ,  si ,  en  les  appliquant  à  l'Ecriture  ,  nous 
voulons  obtenir  un  résultat  favorable  au  Christianisme.  — 
Mais  si  l'Évangile  vivant  et  annoncé  en  tout  temps  n'avait 
pas  été  chaque  fois  consigné  par  écrit;  si,  de  cette  manière, 
la  tradition  n'avait  pas  été ,  en  même  temps  ,  corporifiée, 
aucune  connaissance  historique  ne  serait  possible  ;  nous  se- 
rions comme  dans  un  rêve  perpétuel ,  sans  savoir  comment 
nous  sommes  venus  au  monde ,  sans  même  savoir  ce  que 
nous  devons  être.  Parce  que  l'Eglise  et  ses  différents  mem- 
bres ne  pourraient  pas  prouver  l'identité  de  leur  foi ,  la 
nôtre  même  nous  paraîtrait  douteuse  ;  nous  n'aurions  au- 
.  cune  certitude  que  ce  fût  la  foi  chrétienne  ;  nous  nous  trou- 
verions isolés,  et  notre  situation  par  cela  même  serait  inte- 
nable. Pour  cette  raison  même  il  n'y  aurait  pas  d'Église  ;  car , 
autant  que  l'unité  même  de  la  vie  intérieure ,  la  continuité 
de  la  connaissance  de  cette  unité  lui  est  indispensable  dans 
toutes  les  variations  de  son  existence ,  ce  que ,  comme  per- 
sonne morale ,  elle  doit  prouver  par  sa  mémoire  (  c'est  ainsi 
que  nous  pouvons  appeler  aussi  la  tradition  corporifiée). 
Mais  comme  on  peut  prouver  par  la  tradition  comment  l'es- 
prit du  Christianisme  s'est  manifesté  de  tout  temps,  et  qu'il 
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s'est  toujours  manifesté  de  la  même  manière ,  on  peut  aussi 
savoir  positivement  quelle  est  la  véritable  manière  de  saisir 
la  doctrine  chrétienne ,  celle  notamment  qui  a  toujours  existé. 
Si  l'on  ne  pouvait  pas  se  fier  à  celle-ci ,  les  chrétiens  dés- 
espéreraient avec  raison  de  ne  jamais  apprendre  ce  que 
c'est  que  le  Christianisme  ;  ils  désespéreraient  avec  raison 
qu'il  existe  un  Saint-Esprit  remplissant  l'Église,  qu'il  existe 
en  général  un  esprit  et  une  connaissance  certaine  du  Chris- 
tianisme. Voilà  l'état,  comme  nous  le  verrons  par  la  suite, 
où  se  trouvèrent  ceux  qui  rejetaient  la  tradition,  et  il  ne 
pouvait  pas  être  question  chez  eux  d'un  Christianisme  ob- 
jectif. De  même  donc  que  les  disciples  des  Apôtres,  par  leurs 
relations  immédiates  avec  ceux-ci,  c'est-à-dire,  avec  toute 
la  communauté  des  chrétiens,  avaient  la  preuve  extérieure 
de  la  vérité  de  la  foi,  ainsi  tous  ceux  qui  les  ont  suivis  l'ont 
aussi ,  la  doctrine  apostolique  n'ayant  pas  changé  de  carac- 
tère pendant  tous  les  siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis  le 
temps  des  Apôtres.  Dans  d'autres  termes,  c'est  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  plusieurs  fois  ,  à  savoir  que  tous  les  chrétiens 
sans  distinction  de  temps  forment  un  tout. 

5°  La  question  de  savoir  si  la  tradition  est  coordonnée  ou 
subordonnée  à  l'Ecriture-Sainte  doit  être  écartée  comme 
provenant  de  suppositions  erronées.  Il  n'y  a  pas  d'antithèse 
entre  elles.  Cette  question  a  aussi  pour  fondement  d'admet- 
tre que  la  tradition  et  l'Ecriture-Sainte  sont  l'une  à  l'autre 
comme  deux  lignes  parallèles.  Il  n'en  est  pas  ainsi ,  comme 
le  démontre  l'histoire.  Elles  se  confondirent  ensemble  et 
existèrent  l'une  dans  l'autre.  De  même  que  dans  l'Église  on 
ne  lisait  jamais  l'Ecriture-Sainte  sans  l'influence  de  l'éduca- 
tion ecclésiastique;  ainsi,  pendant  le  deuxième  et  le  troi- 
sième siècle,  l'éducation  ecclésiastique,  la  foi,  ne  peut  pas 
être  supposée  sans  l'influence  de  l'Écriture. 

6°  L'assertion  qu'il  faut  adopter  dans  la  tradition  ce  qui 
est  conforme  à  l'Écriture  manque  de  clarté.  Elle  émane 
aussi  d'une  antithèse  :  ce  que  la  tradition ,  comme  nous  en 
avons  développé  la  notion  historiquement ,  renferme,  n'est 
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jamais  contraire  à  I'Ecriture-Sainte;  et  là  où  l'Écriture  est 
censée  dire  quelque  chose  de  contraire  à  la  tradition  ,  ce  n'est 
pas  elle  qui  le  dit  ;  mais  on  le  lui  fait  dire. 

Le  chapitre  suivant  fournira  de  plus  amples  éclaircisse- 
ments sur  la  véritable  origine  de  cette  assertion. 

7°  Ceux  qui  s'imaginent  que  quelques  points  seulement 
se  prouvent  par  la  tradition  et  tout  le  reste  par  l'Ecriture, 
n'ont  pas  une  idée  exacte  de  la  chose.  Nous  avons  et  con- 
servons tout  par  la  tradition,  de  même  que  ceux  qui  ne  l'a- 
doptent pas,  avaient  déjà  rejeté  tout  sans  elle  dans  l'Église 
primitive.  L'éducation  dans  la  communauté  des  fidèles  et  le 
Saint-Esprit  qui  nous  est  donné  par  son  entremise ,  ne  se 
rapportent-ils  donc  qu'à  l'une  ou  l'autre  chose  ?  Il  n'existe 
pas  de  pareille  séparation.  L'Église  primitive  n'en  savait 
rien.  Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  on  niait  tout  dans 
î'Écriture-Sainte  ;  et  l'Église  dut  défendre  le  Christianisme 
pas  à  pas  par  le  moyen  de  la  tradition.  La  doctrine  de  Dieu 
dans  toute  son  extension ,  celle  du  Fils  de  Dieu  dans  tous 
les  points,  celle  du  Saint-Esprit,  celle  de  la  liberté  et  de  la 
grâce,  etc.,  furent,  dès  le  principe  du  Christianisme,  reje- 
tées, la  Bible  à  la  main  (c'est-à-dire  en  en  faisant  un  mau- 
vais usage),  par  ceux  qui  se  donnaient  le  nom  de  chrétiens , 
et  conservées  par  l'esprit  de  l'Église  et  par  sa  tradition.  Il 
est  assez  singulier  qu'on  ne  veuille  pas  en  convenir  ou  qu'on 
veuille  en  détourner  le  sens,  d'autant  plus  que  l'histoire  le 
démontre  d'une  manière  si  évidente. 

8°  Sans  Î'Écriture-Sainte,  comme  la  plus  ancienne  cor- 
porification  de  l'Évangile,  la  doctrine  chrétienne  n'eût  point 
été  maintenue  dans  sa  pureté  et  dans  sa  simplicité,  et  il  est 
certain  qu'on  ne  peut  pas  se  glorifier  devant  Dieu  lorsqu'on 
avance  qu'elle  est  fortuite,  parce  qu'elle  nous  paraît  résulter 
de  causes  purement  fortuites.  Quelle  idée  de  la  présence  du 
Saint-Esprit  dans  l'Église  !  De  plus,  sans  Î'Écriture-Sainte,  le 
premier  membre  manquerait  dans  la  série  qui  elle-même , 
sans  Î'Écriture-Sainte,  sans  un  véritable  commencement, 
serait,  pour  cette  raison,  inintelligible;  embrouillée  et  con- 
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fuse;  mais  sans  une  tradition  continue,  le  sentiment  élevé 
pour  l'Ecriture-Sainte  nous  manquerait,  parce  que,  sans 
membres  intermédiaires ,  nous  ne  saisirions  aucune  con- 
nexion; sans  l'Ecriture-Sainte,  nous  ne  saurions  nous  former 
aucune  idée  exacte  de  notre  Sauveur,  parce  qu'il  nous  man- 
querait une  matière  positive  et  que  tout  deviendrait  infail- 
liblement fabuleux;  sans  la  tradition  continue ,  l'esprit  et 
l'intérêt  nous  manqueraient  pour  nous  en  former  une  sem- 
blable idée;  la  matière  même  nous  manquerait  encore,  car, 
comme  nous  le  verrons  bientôt,  sans  tradition  nous  n'aurions 
pas  non  plus  d'Écriture.  Sans  l'Ecriture  ,  la  véritable  forme 
des  discours  de  Jésus-Christ  serait  dérobée  à  notre  connais- 
sance; nous  ne  saurions  pas  comment  s'exprimait  l'Homme- 
Dieu,  et  je  pense  que  je  ne  voudrais  plus  vivre,  si  je  ne  l'enten- 
dais plus  parler.  Mais,  sans  la  tradition,  nous  ne  saurions  pas 
qui  parlait  ni  ce  qu'il  annonçait,  et  nous  serions  aussi  privés 
de  la  satisfaction  de  savoir  comment  il  parlait!  Bief,  le  tout 
tient  ensemble,  et  nous  a  été  donné  aussi  par  la  sagesse  et  la 
grâce  divines  pour  ne  plus  être  séparé. 

|  17.  Du  point  de  vue  où  nous  nous  sommes  placé  nous 
pouvons  répondre  aux  questions  qui  ont  été  déjà  souvent 
soulevées.  Pourquoi  le  Christianisme  ne  fut-il  pas  originai- 
rement propagé  par  l'Ecriture-Sainte?  Pourquoi  Jésus - 
Christ  n'enseigna-t-il  pas  ses  disciples  d'après  cette  Ecriture? 
Pourquoi  presque  toute  la  propagation  du  Christianisme 
reposa-t-elle  pendant  quelques  siècles  sur  la  parole  vivante  ? 
Et  pourquoi  la  parole  écrite  elle-même  présente-t-elle  autant 
de  sens  différents?  (Seulement  hors  de  l'Eglise  sans  doute.) 

On  établit  par  là  ce  principe  fondamental  que  le  disciple 
resterait  invariablement  attaché  à  son  maître  et  l'individu  au 
tout.  La  nécessité  fit  insensiblement  sentir  que  l'individu 
n'est  rien  sans  le  tout.  Avant  que,  par  une  propagation  gé- 
nérale de  la  lettre ,  le  principe  égoïste  reçût  des  aliments 
solides  et  un  certain  degré  de  perfectionnement,  le  Christia- 
nisme s'était  déjà  développé  en  une  communauté,  en  un 
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tout  tellement  compact  que  la  lettre  ne  put  plus  désormais 
triompher  de  l'esprit,  l'idée  de  la  vie,  l'intérêt  personnel  de 
l'intérêt  commun.  Puisqu'il  en  fut  ainsi,  qui  pourrait  ne 
pas  se  convaincre  que  cela  devait  arriver  ?  L'esprit  avait 
prouvé  qu'il  pouvait  se  passer  de  la  lettre  ,  mais  celle-ci  ne 
pouvait  nullement  se  passer  de  l'esprit  ;  qu'une  fois  propagé, 
la  lettre  servirait  à  le  consolider  et  que ,  par  cet  organe ,  il 
deviendrait  plus  lumineux  dans  chaque  fidèle.  Si  Jésus- 
Christ  eût  écrit  un  livre,  ou  que  les  Apôtres  en  eussent  mis 
un  semblable  entre  les  mains  de  chacun ,  on  l'aurait  lu  à 
l'écart,  on  s'en  serait  approprié  les  idées,  et  aucune  église, 
aucune  vie  commune,  aucune  vie  chrétienne  en  général,  n'eût 
eu  lieu,  parce  que  les  idées  abstraites  auraient  dû  précéder 
la  vie.  De  plus ,  tout  ouvrage  doit  être  écrit  dans  la  langue 
d'un  peuple  déterminé  ,  parce  que  no'us  n'avons  pas  de 
langue  universelle;  il  porte  ainsi  le  cachet  d'une  nationa- 
lité déterminée  ;  si  l'on  donne  ensuite  cet  ouvrage  à  une 
autre  nation,  sans  que  celle-ci  soit  instruite  de  son  contenu, 
elle  ne  saura  pas  distinguer  ce  qui  constitue  proprement  le 
Christianisme  de  ce  qui  appartient  à  la  nation  des  juifs, 
c'est-à-dire  ,  qu'elle  ne  le  comprendra  pas.  L'exposition  vi- 
vante ne  dépend  pas  autant  de  la  nationalité.  Rien  que  le 
désir  de  connaître  à  fond  une  nationalité  étrangère  suppose 
déjà  qu'on  prend  intérêt  au  Christianisme,  mais  pour  cela  il 
faut  préalablement  le  connaître.  On  exigerait  donc  la  con- 
naissance du  Christianisme  avant  qu'on  eût  lu  les  ouvrages 
écrits  sur  cette  matière  ,  attendu  qu'on  ne  pourrait  appren- 
dre à  le  connaître  que  par  les  livres.  Le  rapport  dans  lequel 
nous  nous  trouvons  à  l'égard  de  la  Bible  ne  peut  pas  être 
comparé  à  celui  dans  lequel  se  trouvent  des  peuples  qui  n'en 
ont  aucune  connaissance  :  nous  nous  habituons  à  son  lan- 
gage dès  notre  tendre  jeunesse,  et  la  Bible  est  pour  nous  un 
traité  d'éducation. 
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CHAPITRE  TROISIÈME. 


Les  docteurs  et  leurs  écoles;  principe  des  docteurs  et  de  leurs  adhérents, 
(hérétiques,  égoïstes  ecclésiastiques);  liherté  d'investigation;  ils  rejettent 
et  tronquent  l'Ecriturc-Sainte  et  l'expliquent  sans  l'esprit  de  l'Église; 
principe  d'interprétation  rationaliste.  L'hérésie  naît  du  mal» 


\  18.  Le  principe  de  l'unité  de  l'Église  nous  paraîtra 
beaucoup  plus  clanr,  lorsque  nous  lui  opposerons  le  carac- 
tère particulier  de  l'hérésie  que  nous  essayerons  en  consé- 
quence de  développer.  —  Le  Christianisme  voulut  bâtir  sur 
les  fondements  d'une  vie  nouvelle ,  sainte  et  par  cela  même 
nécessairement  commune,  un  nouveau  système  d'idées  rela- 
tivement à  Dieu,  au  monde  et  à  l'homme,  de  même  que  de  la 
vie  des  anciens  païens  était  résulté  le  système  idéal  de  l'an- 
tiquité. Ce  plan  était  tout  à  fait  contraire  à  toutes  les  écoles 
de  philosophie  qui  avaient  existé  jusque-là  et  dans  lesquel- 
les on  avait,  relativement  à  ces  grands  objets  de  nos  médi- 
tations ,  émis  différentes  opinions  et  établi  différents  princi- 
pes. On  avait ,  par  le  moyen  d'un  système  idéal ,  cherché  à 
agir  sur  la  vie  ;  mais  on  restait  attaché  à  l'ancienne  vie ,  quoi- 
que l'on  en  fût  éloigné  par  ses  idées  :  une  preuve  éternelle 
que  de  simples  idées  n'agissent  pas  d'une  manière  perma- 
nente sur  la  vie.  L'antiquité  ne  pouvait  pas  faire  naître  une 
nouvelle  vie,  parce  que,  d'un  côté,  cette  pensée  lui  était 
encore  étrangère  (  Socrate  préluda  au  Christianisme  )  qu'il 
fallait  commencer  par  un  changement  de  vie,  mais  surtout 
parce  que,  de  l'autre  ,  elle  aurait  dû  produire  quelque  chose 
de  mieux  qu'elle  n'était  elle-même.  Mais  Te  Christianisme 
ayant  donné  à  ses  adhérents  une  force  créatrice  et  productive 
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d'une  nouvelle  vie ,  ayant  attiré  l'attention  de  l'homme  sur 
son  néant ,  à  moins  d'être  dans  une  relation  vivante  et  con- 
tinuelle avec  Dieu ,  et  lui  ayant  appris  à  adopter  ses  pré- 
ceptes avec  humilité  s'il  voulait  s'instruire;  l'exemple  des 
anciennes  écoles  de  philosophie  qui  tombaient  en  décadence 
à  mesure  que  le  Christianisme  devenait  plus  florissant,  était 
trop  attrayant,  pour  que  celui-ci  ne  fût  regardé  que  comme 
un  simple  système  idéal  par  des  hommes  qui  ne  connais- 
saient pas  assez  à  fond  l'esprit  du  Christianisme. 

Comme  il  y  avait  dans  l'antiquité  plusieurs  écoles  qui  ex- 
pliquaient les  mêmes  systèmes  d'une  manière  différente, 
elles  voulurent  aussi  s'emparer  du  Christianisme  avec  des 
sentiments  profanes;  comme  aucune  unité  n'y  était  possible, 
parce  que  l'homme  par  lui-même  ne  peut  jamais  être  que 
sujet  à  l'erreur,  qu'on  peut  s'égarer  de  mille  manières  et 
qu'il  n'existait  pas  encore  de  principe  élevé,  capable  de 
produire  l'unité,  il  n'y  en  avait  pas  non  plus,  parce  que 
chacun  croyait  pouvoir  par  lui-même  trouver  et  expliquer 
le  Christianisme;  la  séparation  des  païens  devait  être  trans- 
plantée dans  le  domaine  du  Christianisme  r  et  leur  égoïsme 
devait  y  élever  aussi  la  tête.  Mais  le  monde  idéal  r  ayant  été 
incapable  de  créer  une  nouvelle  vie  dans  les  temps  qui  pré- 
cédèrent le  Christianisme ,  celle  qui  fut  créée  dans  l'Eglise  au 
moment  de  sa  naissance  ne  pouvait  point  être  écartée  par 
aucun  monde  idéal.  —  Plusieurs  hérétiques  avaient  une 
grande  abondance  d'idées  ,  mais,  méprisant  les  formes  du 
Christianisme  positif  qui  leur  paraissaient  trop  étroites,  ils 
perdirent  toute  leur  force  et  toute  leur  vivacité;  d'autres  se 
distinguèrent  par  un  sentiment  intérieur  profondément  re- 
ligieux ,  mais  ,  méconnaissant  la  source  dont  il  découlait , 
ils  s'élevèrent  contre  l'Eglise  à  laquelle  ils  devaient  à  leur 
insu  tout  ce  qui  était  bon  en  eux,  et  tombèrent  dans  les  er- 
reurs les  plus  déplorables.  La  plupart  voulurent  faire  accor- 
der des  recherches  qu'ils  avaient  faites  dans  des  théosophies 
orientales  et  dans  la  philosophie  des  Grecs  avec  le  Christia- 
nisme qui  les  rejetait  ;  mais  comme  ils  les  regardaient  comme 
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aussi  essentielles  que  la  chose  la  plus  essentielle,  la  doctrine 
fondamentale  de  celle-ci  fut  ébranlée  jusque  dans  ses  bases 
et  tachetée  par  tout  ce  qu'il  y  a  d'hétérogène.  Les  disciples 
s'éloignèrent  la  plupart  infiniment  plus  du  Christianisme 
que  leurs  maîtres  ;  les  principes  furent  appliqués  avec  plus 
de  suite;  les  maîtres  avaient  adopté  du  Christianisme  un 
grand  nombre  de  bonnes  choses  sans  les  avoir  trouvées  à 
l'aide  de  leurs  principes;  leurs  disciples  persistèrent  dans 
leur  partialité ,.  continuèrent  d'appliquer  leurs  principes  et 
perdirent  ordinairement  tout. 

On  appelait  hérésiarques,  chefs  d'école  les  auteurs  de  sem-  ' 
blables  idées  relativement  au  Christianisme,  et  leur  système 
et  quelquefois  aussi  la  totalité  de  leurs  adhérents  ,  hérésie 
(  voyez  l'Addition  IV.  ),  secte,  école,  noms  dont  on  dési- 
gnait déjà  dans  l'antiquité  païenne  les  diverses  écoles  de 
philosophie ,  de  médecine  ,  etc.  L'hérésie  est  en  général  l'ac- 
tion de  chercher  le  Christianisme  par  la  pensée  seule  (  nous 
parlerons  en  particulier  des  Séparatistes  ),  abstraction  faite 
de  la  vie  commune  des  chrétiens  et  de  toutes  les  obligations 
qu'elle  impose  1  ;  ainsi ,  c'est  une  doctrine  se  développant 
à  part  de  la  vie  commune  et  perpétuelle  des  fidèles  et  se 
donnant  le  nom  de  doctrine  Chrétienne  2.  Elle  est  donc 
en  opposition ,  comme  nous  l'avons  déjà  montré  et  comme 
nous  le  montrerons  encore,  avec  les  fidèles  qui  composent 
une  unité  et  qui ,  pour  ce  motif,  portent  le  nom  de  catholi- 
ques ,  une  dénomination  dont  se  servit  déjà  un  des  disciples 
immédiats  des  Apôtres  j  savoir  :  saint  Ignace  (  Voyez  l'Ad- 
dition V.  )  1 

1  Tert.  De  Praesc.  Haer.  c.  6.  Haereses  dictae  graeca  voee,  ex  rnterpreta- 
tione  eiectionis,  qua  quis  sive  ad  instituendas  sive  ad  suscipiendas  ea& 
nititur.  ïdeo  et  sibi  damnatum  dixit  haereticum  :  qui  et  in  quo  damnatar 
sibi  elegit. 

2  Clem.  Alex.  Strom.  L.  I.  c  19.  Aùtcu  Se  (ai  alpeeretç)  etatv  ai  tttiv  è£ 
àpx'flÇ  àicoXetitouaat  èxxXnatav.  Cf.  Iren.  adv.  Haer.  L.  111.  c.  14.  4.  2. 

3  Jgnat.  ad  Smyrn.  8.  'Otcou  àv  ti  Inaouç  Xpiafoç  éxec  -h  xaSoXtjai 
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D'après  l'idée  que  nous  venons  de  donner  de  l'hérésie  , 
on  conçoit  que  : 

1°  On  devait  établir  comme  maxime  fondamentale  la  li- 
berté d'investigation  et  que  le  mot  de  ralliement  des  chefs 
d'école  était  qu'il  fallait  chercher  le  Christianisme  1  ;  ils 
supposaient  donc  que  le  Christianisme  s'était  perdu  ou  qu'il 
pourrait  se  perdre  pour  longtemps;  l'on  conçoit  donc  que 
c'est  à  eux  à  chercher  à  le  retrouver.  Us  sont  en  opposition 
avec  l'Eglise  qui  prétend  que  la  vraie  doctrine  se  trouve  en 
elle  et  qu'elle  ne  peut  jamais  périr.  Au  lieu  donc  que  les 
catholiques  demandent ,  qu'annonce  - 1  -  on  dans  l'Eglise  et 
qu'y  a-t-on  toujours  annoncé  comme  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ?  Les  hérétiques  demandent:  Que  peut -on  imaginer 
comme  Christianisme  ?  Ou  ils  transforment  la  direction  es- 
sentiellement historique  du  Catholicisme  relativement  à  la 
détermination  de  la  doctrine  en  une  direction  purement 
spéculative. 

2°  On  établit  en  même  temps  que  la  voie  la  plus  sûre  pour 
atteindre  au  Christianisme  et  à  Jés  s-Christ  était  de  rester 
indépendant  de  toute  la  communauté  ecclésiastique;  par 
conséquent,  de  vivre  dans  une  entière  séparation  et  dans  un 
egoïsme  complet 2.  On  devait  considérer  la  conservation  de 
la  doctrine  Chrétienne  comme  l'ouvrage  de  l'homme ,  par 
cela  même  qu'ils  se  croyaient  appelés  avec  les  hommes  à  la 
retrouver  d'abord  et  qu'ils  la  regardaient  comme  n'ayant  pas 
existé  avant  eux.  Il  va  sans  dire  qu'il  ne  pouvait  pas  être 
question  du  Saint-Esprit  en  tant  qu'il  conserve  perpétuelle- 
ment une  Eglise  qu'il  a  formée  et  qu'il  anime  lui-même. 

1  Iren.  adv.  Hser.  L.  III.  c.  14.  n.  4.  2.  Quaerere  quidem  semper  in 
excusatione  habent:  caeeutiunt  enim,  invenire  vero  nunquam  possnnt. 
L.  V.  c.  2.  Juste  cadent  in  sublatentem  ignorantiae  foveam,  semper  quœ- 
rentes,  et  nunquam  verum  invenientes.  Tert.  De  Preescr.  c.  4.  Ex  diverso 
sîbi  interpretantur ,  quia  dixit  alibi,  omnia  probate,  quod  bonum  est  tenete. 
Quasi  non  liceat  omnibus  maie  examinatis  injectione  alicojns  mali,  im- 
pingere  per  errorem.  L.  I.  c.  8.  Seriptum  est,  inquiunt,  quaîiite  etinvenietis, 

2  lren.  L.  III.  c.  2.  h.  1.  Unusquisque  cnim  ipsorum  omnimodo  perver- 
sus,  semetipsum.  regulam  veritatis  depravans,  pi  sedicarc  non  confunditur. 
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3°  Les  chefs  d'école  considèrent  donc  la  foi  et  l'amour  qui 
produit  la  communauté  des  fidèles  comme  deux  choses  ab- 
solument différentes  et  pensent  qu'on  peut  avoir  cette  com- 
munauté sans  la  même  foi  \  Le  Saint-Esprit  qui  produit  en 
nous  l'amour  est  par  conséquent  regardé  comme  un  esprit 
différent  de  celui  de  la  vérité.  C'est  sur  cette  séparation  de 
la  foi  chrétienne  de  l'amour  qui  produit  l'Eglise  que  repose 
la  possibilité  de  l'hérésie ,  comme  aussi  sur  leur  unité  repose 
l'Eglise  catholique.  (Voyez  §7,  n.  3.  )  L'hérétique  doit  donc 
regarder  l'amour  ou  la  vérité  comme  le  simple  produit  de 
l'homme,  parce  qu'il  les  sépare;  mais  comme  les  deux  n'en 
font  qu'un,  ainsi  ils  seraient  tous  deux  le  produit  de 
l'homme,  c'est-à-dire,  que  chaque  hérétique ,  conséquent 
avec  lui-même,  est  nécessairement  péîagien.  L'hérésie  peut, 
pour  cette  raison ,  être  appelée  un  pélagianisme  théorique , 
comme  le  pélagianisme  proprement  dit  peut  porterie  nom  de 
pratique.  Comme  celui-ci  déclare  la  disposition  naturelle  que 
Dieu  a  inspirée  à  l'homme  pour  le  bien  comme  suffisante  en 
elle-même  pour  parvenir  à  la  sainteté  ,  et  qu'il  ne  reconnaît 
pas  la  nécessité  pure  et  simple  d'une  relation  perpétuelle  et 
efficace  avec  Dieu,  la  grâce,  pour  y  atteindre,  ainsi  celui-là 
met,  par  le  moyen  d'un  livre  ,  le  chrétien  à  même  de  parvenir 
à  la  vérité  et  d'y  persévérer  ;  Dieu  abandonne  l'homme  après 
lui  avoir  donné  ce  livre ,  et  l'on  peut  rejeter  dès  lors  comme 
inutile  son  activité  continuellement  influente.  Mais  comme, 
ainsi  que  les  catholiques  envisagent  la  chose ,  la  vérité  et 
l'amour  saint  sont  identiques  et  que  l'un  et  l'autre  tirent 
leur  origiue  du  Saint-Esprit,  chaque  hérésie,  pour  être 
conséquente  avec  elle-même ,  doit  admettre  qu'ils  sont  don- 
nés l'un  et  l'autre  à  l'homme  par  l'homme  ,  c'est-à-dire  ,  que 
le  pélagianisme  tant  théorique  que  pratique  se  rapproche 
en  elle.  Cependant  l'un  et  l'autre  se  trouvent  séparés  d'une 

1  Tertul.  De  Praescr.  c.  5. ,  où  il  réfute  les  plaintes  des  hérétiques  de 
ce  qu'on  les  exclut  de  la  communauté  des  fidèles,  en  soutenant  qu'ils  ne 
faisaient  que  penser  différemment  et  que  l'Apôtre  n'avait  défendu  que  les 
schismes. 
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manière  inconséquente  dans  la  plupart  des  hérésies.  Je  di- 
sais tout  à  l'heure  que  la  plupart  des  hérésies  perdaient  r 
dans  le  cours  de  leur  développement ,  toute  notion  du 
Christianisme,*  ce  principe  général  que  nous  y  avons  posé 
peut  être  déterminé  plus  précisément  par  les  considérations 
que  nous  présentons  maintenant.  Si  les  auteurs  des  hérésies 
adoptèrent  à  leur  insu  bien  des  choses  du  Christianisme, 
croyant  les  avoir  trouvées  par  une  activité  purement  hu- 
maine ,  leurs  disciples  appliquèrent  de  nouveau  leur  activité 
purement  humaine  à  ce  qu'ils  avaient  maintenu  de  leurs 
maîtres.  Mais  ce  qui  est  divin  ne  peut  être  maintenu  par  ce 
qui  est  humain  ;  il  faut  que  cela  se  fasse  par  la  divinité  même 
qui  agit  en  nous,  on  perdit  donc  nécessairement  de  jour  en 
jour  une  plus  grande  part  de  ce  qui  était  divin  et  réelle- 
ment chrétien,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  ne  resta  que  ce  qui 
était  purement  humain ,  que  la  force  qui  devait  admettre  et 
l'objet  qui  devait  être  admis  par  elle ,  se  trouvèrent  dans  une 
même  position  et  qu'ainsi  le  système  fut  conséquent  avec 
lui-même  et  réduit  à  une  entière  nullité  intérieure.  Si  quel- 
que école,  comme  par  exemple,  celle  d'Héracléon,  accorde 
que  l'homme  ne  peut  avoir  l'amour  aussi  bien  que  la  vérité  y 
que  par  l'activité  du  même  Saint-Esprit,  il  est  inconcevable 
qu'en  admettant  la  même  communauté,  elle  ne  veuille  pas 
admettre  la  même  doctrine  et  qu'elle  n'établisse  pas  au 
moins  comme  principe  l'unité  de  doctrine  et  de  commu- 
nauté, puisque  de  la  même  force  on  ne  peut  pas  dériver 
des  effets  opposés.  Encore  une  fois  ,  on  ne  conçoit  pas  ce  que 
ces  hérétiques  voulaient  de  la  communauté  ecclésiastique, 
puisqu'ils  supposaient  qu'ils  pouvaient  devenir  tout  par  eux- 
mêmes  et  isolément  sans  la  communauté.  —  Qu'est-ce  qui 
les  attirait  donc  ?  C'était  l'amour  agissant  en  secret  qui  pu- 
nissait l'esprit. 

4°  Ils  s'en  rapportent  exclusivement  à  J'Écrilure-Sainte, 
et  sa  lettre  est  considérée  comme  la  base  de  l'hérésie 
c'est-à-dire,  comme  il  est  évident  par  ce  que  nous  avons  dit 

1  Tert.  De  Praesc.  Hœr.  c.  14.  Scd  ipsi  tic  scripturis  agunt,  et  de  scrip- 
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jusqu'ici,  l'Écriture-Sainte  est  séparée  de  l'Eglise  ,  à  laquelle 
elle  a  été  donnée  et  expliquée  dans  un  sens  qui  lui  est  étran- 
ger ;  car  sans  cela  les  chefs  d'école  n'eussent  pas  ouvert  leurs 
écoles  et  ne  se  fussent  pas  séparés  de  la  communauté  des 
fidèles  \ 

5°  Enfin,  l'Église  primitive  fut  désignée  par  la  plupart 
des  hérétiques,  déjà  par  Marcion,  du  vivant  duquel  il  exis- 
tait encore  des  disciples  immédiats  des  Apôtres,  comme  le 
point  vers  lequel  on  devait  retourner.  Ceci  résulte  déjà  de 
la  supposition  que  le  Christianisme  peut  se  perdre  de  la  ma- 
nière dont  on  s'en  rapportait  à  TÉcriture-Sainte  ;  ensuite 
aussi  de  ce  que,  d'après  le  principe  de  l'hérésie,  on  le  con- 
cevait non  comme  une  chose  pleine  de  vie ,  mais  comme  une 
idée  morte  qui ,  n'étant  susceptible  et  n'ayant  besoin  d'aucun 
développement,  pouvait  être  ramenée  machinalement  vers 
son  origine.  On  considère  le  Christianisme  comme  une  chose 
déjà  complètement  achevée  alors;  mais  on  se  fait  illusion 
de  s'imaginer  de  connaître  encore  le  Christianisme  confor- 
mément à  l'Ecriture-Sainte,  lorsque  la  foi  peut  avoir  éprouvé 
une  interruption  d'une  centaine  ou  d'un  millier  d'années. 
Comme  si  quelqu'un  qui ,  pendant  le  cours  de  sa  vie ,  est 
sujet  à  une  aliénation  mentale  qui  dure  souvent  des  années 
entières,  mais  qui,  de  temps  en  temps,  entrevoit  son  état 

turis  suadent!  Aliunde  se  suadere  non  possent,  de  rébus  fidei,  nisi  ex 
literis  fidei.  C.  15.  Scripturas  obtendunt  ethse  sua  audacia  statim  quosdam 
movent.  In  ipso  quidera  congressu  firmos  quidem  fatigant,  infirmos  ca- 
piunt ,  medios  cura  scrupulo  dimittunt.  Leurs  interprétations  étaient  tout 
a  fait  faussas-,  toutefois  elles  faisaient  impression.  Ou  voit  combien  il  est 
nécessaire  d'expliquer  continuellement  l'Ecriture-Sainte  et  de  la  mettre 
entre  les  mains  du  peuple  :  la  privation  donne  de  la  défiance. 

1  Neander  Gnost.  Syst.  p.  277.  sqq.  —  Ils  établissaient  même  une 
différence  entre  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  celle  des  àpôtrcs  et  cher- 
chaient à  les  mettre  en  contradiction.  De  là  les  preuves,  comme  par 
exemple  dans  saint  Irénée,  tirées  des  discours  de  Jésus -Christ  et  de  cha- 
que Apôtre  en  particulier,  pour  démontrer  que,  quand  même  on  voudrait 
les  séparer,  les  doctrines  des  hérétiques  ne  pourraient  être  dérivées 
d'aucun  d'eux. 
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antérieur ,  voulait  accuser  les  autres  d'être  dégénérés  et  pré- 
tendre qu'ils  deviennent  enfants.....  comme  lui.  Ceux  qui  ont 
conservé  l'esprit,  pourraient  bien  l'orienter,  mais  il  lui 
serait  impossible  de  les  orienter.  Et  s'il  arrivait  qu'il  se  plai- 
gnît de  quelque  violation  arbitraire  et  injuste  de  la  pro- 
priété ,  il  se  tromperait  toujours ,  s'il  ne  consultait  le  cadastre 
de  sa  commune  et  qu'il  n'y  puisât  les  renseignements  néces- 
saires. S'il  s'avisait  de  faire  un  nouveau  cadastre  ou  de  chan- 
ger celui  qui  existe,  ou  bien  de  se  donner  à  lui-même  les  ren- 
seignements nécessaires,  il  serait  sans  doute  lui-même  injuste 
et  arbitraire  en  remettant  tout  (à  sa  guise)  dans  l'ancien  état. 
—  Nous  verrons  par  la  suite  qu'en  remontant  ainsi  à  l'Eglise 
primitive,  on  alla  au  delà  de  l'origine  du  Christianisme  et 
qu'on  tomba  dans  le  paganisme  et  le  judaïsme.  — Passons 
maintenant  à  l'examen  historique  des  différentes  bases  de 
l'hérésie. 

§  19.  Pour  ce  qui  regarde  le  principe  fondamental  de  la 
liberté  d'investigation  sur  ce  que  c'est  que  le  Christianisme 
(Voy.  l'Add.  VI) ,  il  devait  paraître  aux  catholiques  n'avoir 
aucun  sens  et  aucune  signification  véritable,  s'il  s'agit  d'un 
principe  du  Christianisme.  Notre  faculté  de  connaître  con- 
siste en  deux  objets  :  l'un  contemplant,  réfléchissant,  et  l'au- 
tre contemplé,  agissant,  vivant;  ce  dernier  fournit  la  matière 
au  premier.  Il  en  est  de  même  de  la  foi  du  chrétien.  Le  chré- 
tien doit  avoir  vécu  comme  tel  ;  il  doit  avoir  connaissance 
du  Christianisme  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  substance  chré- 
tienne dont  l'objet  réfléchissant  puisse  s'emparer,  avant 
qu'on  ne  puisse  commencer  aucune  investigation  à  l'égard 
du  Christianisme.  Si  l'on  met  ainsi  la  recherche  en  avant , 
que  doit-on  rechercher  ?  Où  est  la  substance  ?  Comment 
peut-on  obtenir  un  résultat  chrétien,  puisqu'on  ne  réfléchis- 
sait à  rien  de  chrétien  ?  Parce  que,  comme  nous  le  supposons, 
il  n'existait  pas  encore  de  substance  chrétienne  qui  doit  seu- 
lement être  cherchée.  L'hérétique ,  s'il  veut  être  conséquent, 
ne  peut  pas  regarder  le  Christianisme  comme  un  objet  exis- 
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tant  et  vivant  en  lui,  comme  son  principe  l'exprime  d'ailleurs,, 
mais  seulement  comme  une  simple  pensée,  comme  une  idée 
morte,  avec  laquelle  il  commence  ensuite  toutes  les  opéra- 
tions que  l'entendement  est  habitué  à  faire  à  l'égard  d'un 
objet  quelconque.  Il  s'imaginait  qu'on  pouvait  faire  des 
recherches  très-impartialement,  quoique  l'on  fût  étranger 
à  la  chose.  Les  Pères  de  l'Eglise  observent  avec  beaucoup  de 
perspicacité  que  ce  principe  considère  le  chrétien  comme 
n'étant  pas  chrétien.  Car  si  l'hérétique  était  chrétien ,  com- 
ment pouvait-il  vouloir  rechercher  seulement  alors  ce  que 
c'est  que  le  Christianisme  1  ?  Il  confond  donc  l'état  avant 
le  Christianisme  avec  celui  o?«^leChristianisme.L'hérétique 
se  figure  ainsi  le  chrétien  dépourvu  de  Christianisme,  et  en 
supposant  que  l'Eglise  admet  le  principe  d'investigation,  il 
désire  qu'elle  considère  aussi  le  Christianisme  comme  ne  le 
connaissant  pas  encore  ,  c'est-à-dire ,  qu'elle  se  regarde  elle- 
même  comme  n'existant  pas ,  ou  qu'elle  se  contredise  elle- 
même.  L'Église  pouvait-elle  agir  comme  si  elle  ne  savait  pas 
ce  qu'elle  savait  ?  L'Eglise  se  connaît  elle-même  comme  une 
puissance  immédiate  et  divine  ;  comme  telle  elle  ne  peut  que 
poser  ou  plutôt  être  posée:  elle  est  entièrement  positive,  et 
nullement  douteuse  (ayr^iç).  Le  catholique  se  livra  donc  k 
la  recherche  avec  toute  sa  foi  chrétienne ,  parce  qu'en  recher- 
chant il  ne  voulait  ni  ne  pouvait  cesser  d'être  chrétien,  puis- 
que sa  foi  est  tellement  liée  à  son  être  qu'il  cesserait  d'être 
ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  est  présumé  d'être;  nous  présumons 
toutefois  qu'il  est  chrétien.  Pendant  que  l'hérétique  consi- 
dérait ainsi  le  Christianisme  comme  une  puissance  inconnue 
et  qu'il  voulait  néanmoins  porter  le  nom  de  chrétien,  le 

'  Tert.  De  Praescr.  c.  17.  Cum  enim  quaerunt  adhuc,  nondum  tenent; 
cum  autem  non  tenent,  nondum  crediderunt,  non  sunt  Christiani.  Tertul- 
lien  observe  très-judicieusement  au  sujet  de  ces  passages  de  la  Bible 
allégués  par  les  hérétiques,  et  dans  lesquels  Jésus-Christ  ou  ses  Apôtres 
engagent  a  rechercher  la  vérité  de  ce  qu'ils  avancent,  que  cela  est  dit  pour 
ceux  qui  veulent  devenir  chrétiens  ,  qui  par  conséquent  ne  le  sont  pas 
encore  décidément  ,  et  pour  des  juifs  qui  s'en  rapportent  à  l'ancien 
Testament. 
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catholique  partait  d'un  principe  sûr  qu'il  avait  reçu  de  son 
Église.  Il  se  trouvait  au  point  de  départ  de  l'hérétique  avant 
qu'il  fût  chrétien. 

Le  catholique  était  donc  convaincu  d'être  vraiment  libre 
dans  ses  recherches,  c'est-à-dire  ,  qu'il  n'avait  plus  besoin  de 
choisir  entre  la  vérité  et  l'erreur  (cette  dernière  liberté  d'in- 
vestigation est  un  degré  qu'il  a  heureusement  surmonté); 
comme  chrétien,  il  ne  lui  appartient  qu'à  porter  son  juge- 
ment sur  l'erreur  \  L'hérétique  s'étant  formé  une  sem- 
blable idée  de  la  liberté  d'investigation ,  il  devait  se  dire  qu'il 
.n'était  point  libre,  mais  qu'il  était  sur  le  point  de  l'être,  et 
qu'il  restait  toujours  sur  ce  point ,  parce  qu'il  ne  fait  que 
chercher  le  Christianisme,  la  vérité  ,  et  que  ce  n'est  que  la 
vérité  qui  donne  la  liberté  ,  c'est-à-dire,  sa  possession  et  non 
sa  recherche.  Gela  vaut  autant  que  de  dire  qu'il  est  sur  le 
point  de  devenir  non-libre ,  parce  qu'il  pouvait  tout  aussi 
bien  être  induit  en  erreur,  et  qu'alors  il  n'est  certainement 
pas  libre  :  il  se  trouve  ainsi  toujours  encore  au  point  de  l'in- 
différence. Mais  s'il  se  regarde  comme  ne  cherchant  plus, 
mais  comme  ayant  trouvé ,  ainsi  que  les  hérétiques  procé- 
daient en  effet  dans  leur  dogmatique  2;  il  doit,  du  point 
de  vue  où  il  s'est  placé ,  nous  accorder  qu'il  n'a  plus  la  li- 
berté d'investigation;  que,  par  conséquent,  il  est  devenu 
non-libre  par  sa  liberté,  que  la  liberté  finit  toujours  parla 
servitude ,  par  cela  même  que  le  but  des  recherches  est  de 

1  Iren.  adv.  Hœr.  L.  IV.  c.  32.  Talis  discipnlus  vere  spiritalis  recipiens 
spiritum  Dei,  qui  ab  initio  in  universis  dispositionibus  Dei  adfuit  homi- 
nibus  —  judicat  quidem  omnes,  ipse  autem  a  nemine  judicatur.  Judicafc 
gentcs  et  Judaeos.  n.  1.  Judicat  Marcionitas.  n.  2,  Valentinianos.  n.  3.  Ju- 
dicabit  autem  et  eos  omnes  qui  sunt  extra  veritatem  ,  i.  e.  qui  sunt  extra 
ecclesiam  :  ipse  autem  a  nemine  judicabitur  ,  omnia  enim  ei  constant  : 
sententia  firma  ,  quœ  est  in  spiritu  Dei,  qui  prœstat  agnitionem  veri- 
tatis.  n.  7. 

2  ïert.  adv.  Hser.  c.  14.  Sed  cum  decipiendi  gratia  praetendunt,  se 
adbuc  quaererc ,  ut  nobis  per  sollicitudinis  injectionem  tractatus  suos 
insinuent,  denique  ubi  adierint  ad  nos,  statim  quœ  dicebant  quœrenda 
esse,  défendant. 
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trouver.  S'il  pense  qu'il  lui  est  libre  de  rejeter  derechef  ce 
qu'il  a  trouvé ,  il  est  évident  qu'il  n'est  encore  que  sur  le 
point  de  se  rendre  libre,  que  ,  conséquemment ,  il  veut  seu- 
lement le  devenir,  et  qu'en  voulant  toujours  seulement  le  de- 
venir, il  ne  le  sera  par  cela  même  jamais  *.  Supposons 
maintenant  une  réunion  ecclésiastique  de  plusieurs  per- 
sonnes, une  école  enfin,  qui  regarde  cette  liberté  d'inves- 
tigation comme  le  principe  fondamental  de  sa  doctrine  ; 
nous  pouvons  la  considérer  elle-même  sous  cette  forme 
comme  l'antitype  de  l'individu ,  non  comme  une  commu- 
nauté devenue  déjà  chrétienne,  mais  comme  une  commu-, 
nauté  qui  est  sur  le  point  de  le  devenir.  L'opinion  qu'une 
telle  réunion  est  chrétienne,  parce  qu'elle  s'en  rapporte,  en 
général ,  à  la  Bible ,  c'est  attacher  beaucoup  d'importance 
aux  choses  extérieures,  et  croire  qu'on  prouve  quelque 
chose  lorsque  l'on  avance  que  cette  réunion  est  basée  sur 
l'Ecriture-Sainte;  c'est  comme  si  quelqu'un,  interrogé  sur 
le  caractère  d'un  état,  donnait  pour  réponse  que  son  carac- 
tère fondamental  est  le  droit  naturel.  —  La  base  fondamen- 
tale de  l'Église  est  le  Christ  vivant,  l'Homme-Dieu,  non 
l'investigation  de  sa  nature.  Et  la  liberté  du  chrétien  est  la 
foi  vivante  en  lui,  qui  ne  peut  être  changée  en  aucune  ma- 
nière, car  Jésus-Christ  est  aujourd'hui  et  en  toute  éternité  le 
même.  —  Tertullien  dit  aussi,  avec  raison,  que  le  Christia- 
nisme, ayant  un  caractère  déterminé  et  certain,  ne  peut  pas 
être  l'objet  d'une  perpétuelle  investigation  2j  que  si  l'on  éta- 

1  L.  L.  c.  11.  At  enim.  si  quod  debui  credere  ,  credidi  :  et  aliud  denuo 
pufcd  requirendum  :  spero  utique  aliud  esse  inveniendum  :  nullo  modo 
speraturus  illud,  nisi  quia  aut  non  credideram,  qui  videbar  credidisse  : 
aut  desii  credidisse.  Ita  fidem  meam  deserens ,  negator  invenior.  Semel 
dixerim  :  nemo  quaerit  nisi  qui  aut  non  habuit  aut  perdidit.  Perdiderat 
unam  ex  decem  drachmis  anus  illa,  et  ideo  quserebat.  —  Vidua  a  judiee 
petebat  audiri,  quia  non  admittebatur  :  sed  ubi  audita  est,  hactenus 
institit.  Adeo  finis  est,  et  quxrendi  et  pulsandi  et  petendi.  —  Viderit  qui 
quserit  semper  ,  quia  non  invenit.  lllic  enim  quœrit,  ubi  non  invente tur. 

2  Ter  t.  De  Praescr.  Hœr.  c.  IX.  Unius  porro  etcerti  instituti,  infinita 
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blit  l'investigation  comme  un  principe  fondamental,  il  n'y 
a  pas  d'espoir  de  parvenir  jamais  à  la  foi ,  ce  qui ,  néan- 
moins ,  est  le  but  supposé  de  l'investigation  1  ;  et  il  n'y  a 
pas  de  raison  non  plus  de  renoncer  à  l'investigation,  puis- 
qu'il existe  un  nombre  infini  d'écoles  qu'il  est  juste  d'exami- 
ner toutes  2  :  par  là,  la  majeure  partie  des  chrétiens  serait 
mal  soignée  et  le  Christianisme  même  serait  réellement  une 
singulière  institution  pour  opérer  le  salut  des  hommes.  De 
la  manière  dont  nous  avons  jusqu'ici  fait  connaître  le  prin- 
cipe de  l'hérésie,  il  résulte  en  même  temps  que  ,  comme  tel, 
il  renonça  proprement  à  la  possibilité  de  jamais  déterminer 
ce  que  c'est  que  le  Christianisme,  et  qu'il  fit  ainsi  de  la  chose 
la  plus  objective  et  la  plus  réelle,  une  chose  simplement 
subjective  ;  de  là  le  reproche  qu'on  adresse  aux  hérétiques 
d'enseigner,  sinon  tout  à  fait  l'indifférentisme  3,  du  moins 
quelque  chose  de  très -approchant.  De  là  il  s'ensuit  aussi 
que  les  hérétiques  plaçaient  la  liberté  chrétienne  dans  une 

inquisitio  non  potest  esse.  Quaerendum  est  donec  invenias  ,  et  credendurn 
ubi  inveneris  :  et  nihil  amplius ,  nisi  custodiendum  quod  credidisti  :  dum 
hoc  insuper  credas,  aliud  non  esse  credendurn,  ideoque  nec  requirendum, 
cum  id  inveneris  et  credideris  quod  ab  eo  institutum  est.  quia  non  aliud 
tibi  mandat  inquirendum ,  quam  quod  instituit. 

1  L.  L.  X.  Ad  hoc  ergo  quaeris  ut  invenias ,  et  ad  hoc  invenis  ut  credas 
Omnera  prolationem  quœrendi  et  inveniendi  credendo  fixisti.  Hune  tibi 
niodum  statuit  fructus  ipse  quaerendi.  —  Ceterum  si  quia  et  alia  tanta  ab 
aliis  sunt  instituta,  propterea  in  tantum  credere  debemus,  in  quantum 
possumus  invenire  ,  semper  quaeremus  et  nunquam  omnino  credemus. 

2  L.  L.  Ubi  enim  crit  finis  quaerendi,  ubi  statio  credendi?  ubi  ex- 
punetio  inveniendi?  apud  Marcionem?  sed  et  Valentinus  proponit,  quœrite 
et  invenielis.  Apud  Valentinum?  sed  et  Appelles  hac  me  pronuntiatione 
pulsobit  et  Hebion  et  Simon,  et  omnes  ordine  non  habent  aliud,  quo  se 
mihi  insinuantes,  me  sibi  addicant. 

3  Constit.  Apost.  L.  VI.  c.  10.  Toutotç  <îs  éiuariç  erxoiroç  -«v,  slç  xac 
ô  aùxoç  —  icpoç  icaaav  ^pYicixsiav  ààtacpopw;  èxxXtveiv.  Tertul.  adv.  Haer. 
c.  41.  Pacem  quoque  passim  cum  omnibus  miscent.  Nihil  enim  interest 
illis ,  licet  diversa  tractantibus;  dum  ad  unius  veritatis  expugnationem 
conspirant.  C.  42.  Et  hoc  est  quod  schismata  apud  baereticos  fere  non 
si'nt;  quia  cum  sint,  non  apparent.  Schisma  est  unitas  ipsa. 
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liberté  pleine  et  entière  ,  de  suivre  telles  opinions  que  bon 
leur  semblait,  et  de  prétendre,  néanmoins,  qu'ils  possé- 
daient la  vérité,  du  moins  qu'ils  peuvent  la  posséder.  Les 
catholiques  ne  niaient  certainement  pas  qu'on  pouvait  le 
faire  l;  mais  ils  contestaient  qu'on  pût  le  faire  en  partant 
de  principes  nécessairement  chrétiens. 

§20.  Cependant  l'Ecriture -Sainte  et  son  interprétation 
occasionnèrent  une  lutte  violente.  D'abord ,  on  agita  néces- 
sairement la  question  de  savoir  quelle  était  donc  l'Ecriture- 
Sainte  ?  et  c'est  à  cette  occasion  que  se  manifesta  la  plus 
grande  diversité.  Les  Evangiles  et  les  autres  écrits  que  nous 
possédons  encore  maintenant,  n'ayant  été ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit  en  passant,  mis  en  aucune  manière  par  leurs  au- 
teurs entre  les  mains  de  tous  les  chrétiens ,  mais  ayant  été 
donnés  seulement  la  plupart  du  temps  comme  livres  de  cir- 
constance à  ceux  auxquels  ils  étaient  plus  particulièrement 
destinés,  ainsi  qu'aux  chrétiens  leurs  voisins,  il  arriva  que 
ce  ne  fut  que  vers  le  milieu  du  deuxième  siècle  qu'ils  se  ré- 
pandirent plus  généralement;  de  sorte  que  ce  n'est  peut-être 
qu'à  dater  de  cette  époque  que  les  différentes  églises  s'en 
trouvèrent  plus  ou  moins  pourvues.  Pendant  donc  que 
l'Ecriture-Sainte  était  encore  dispersée  çà  et  là  dans  l'Eglise, 
mais  qu'elle  était  fidèlement  conservée  sous  la  protection  du 
Saint-Esprit,  et  par  la  grande  estime  des  églises,  on  inventa, 
et  l'on  fit  passer  sous  le  nom  des  Apôtres ,  une  foule  d'Evan- 
giles, d'Actes  des  Apôtres,  d'Apocalypses,  d'Épîtres,  etc., 
pour  soutenir  des  erreurs  ou  dans  tout  autre  but.  Eusèbe , 
après  avoir  parlé  des  écrits  véritables  des  Apôtres,  et  de  ceux 
dont  l'authenticité  était  douteuse,  s'exprime  ainsi  :  «  De  cette 
manière  nous  pouvons  mieux  reconnaître  ces  écrits  mêmes 

1  Cypr.  De  Unitate  ed.  Pears.  et  Dodw.  p.  80.  Hinc  hsereses  factae 
sunt  fréquenter  etfiunt.  dum  perversa  mens  non  habet  pacem,  dum  pcr- 
fidia  discordans  non  tenet  unitatem.  Fieri  vero  bsec  Dominus  permittit  et 
patitur.  manente  proprise  libertatis  arbitrio. 


DE  L'ÉGLISE.  6i> 

que  ceux  qui,  sous  le  nom  des  Apôtres,  sortent  des  mains 
des  hérétiques,  et  contiennent  les  Evangiles  de  saint  Pierre, 
de  saint  Thomas ,  de  saint  Matthieu ,  et  de  quelques  autres , 
ou  les  Actes  de  saint  André,  de  saint  Jean,  et  des  autres  Apô- 
tres. Cependant,  aucun  de  ceux  qui  figurent  au  nombre  des 
auteurs  ecclésiastiques,  n'a  encore  daigné  Faire  la  moindre 
mention  de  ceux-cL  Le  style  même  est  différent  de  celui  des 
Apôtres,  les  principes  et  les  idées  qui  régnent  dans  ces  ou- 
vrages sont  tout  à  fait  éloignés  de  la  véritable  doctrine  de 
l'Eglise.  De  là  il  résulte  que  ce  sont  des  inventions  des  héré- 
tiques; voilà  pourquoi  l'on  doit  non-seulement  les  mettre  au 
nombre  des  ouvrages  apocryphes ,  mais  encore  de  ceux  qui 
son  vides  de  sens  et  impies  1.  »  Que  ce  passage  suffise  au 
milieu  d'un  grand  nombre  d'autres  que  nous  pourrions  ci- 
ter au  sujet  d'écrits  apocryphes;  il  montre,  en  même  temps, 
par  quels  motifs  on  se  laissait  diriger  lorsque  l'on  déclarait 
apocryphe  un  ouvrage  quelconque ,  à  savoir  :  parce  que  la 
tradition  n'était  pas  en  sa  faveur,  parce  que,  de  plus,  l'expo- 
sition n'était  pas  d'accord  avec  les  livres  reconnus  pour  véri- 
tables, et  que  la  matière  était  contraire  à  la  doctrine  de 
l'Eglise.  On  jugeait,  par  des  motifs  contraires,  de  l'authenti- 
cité des  Évangiles  et  des  Épîtres  catholiques  :  l'Église  n'y  re- 
connaissait que  ce  qu'elle  avait  appris,  depuis  longtemps, 
de  la  bouche  des  Apôtres  et  de  leurs  disciples  ;  elle  trouvait 
un  accord  parfait  entre  ce  qu'ils  avaient  enseigné  et  ce  qui 
était  écrit;  ensuite,  les  témoignages  extérieurs  de  l'Église 
même  étaient  là  pour  prouver  que  l'un  et  l'autre  tiennent  en- 
semble. Mais  les  témoignages  extérieurs  ne  suffisaient  pas 
pour  que  l'Église  regardât  tout  ouvrage  comme  canonique , 
c'est  ce  que  prouve  encore  évidemment,  entre  autres,  un  pas- 
sage des  Constitutions  Apostoliques,  où  il  est  dit  qu'on  ne  se 
laissait  nullement  engager  par  le  nom  des  Apôtres,  mais 

1  Euseb.  Hist.  Eccl.  L.  III.  c.  29.  H  ts  -j-vw^ti  xcu  yi  twv  &v  aùrotç 
(pEpop.sv(ov  xpoaupsatç,  icXet(7T-ov  ôaov  tyiç  àlfiSouq  op^o^o^ia;  ctTraàouaa,  oti 
Se  atpsTtxtùv  àvSptùv  à.va.Tt'kaGy.a.ra.  TUfxav6t  tfa^a>;  Kaç/ivrt\Gi 
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seulement  par  la  nature  de  la  chose  et  le  caractère  de  la  doc- 
trine d'un  livre,  à  le  regarder  comme  un  livre  divin1. 
On  se  servait  d'un  terme  général  pour  désigner  l'un  et  l'au- 
tre; on  disait  que,  la  matière  de  l'ouvrage  étant  univer- 
sellement reconnue  par  la  tradition  de  l'Eglise,  était  incon- 
testée 2.  Mais  par  la  raison  même  que  la  matière  d'un 
ouvrage  était  un  des  principaux  motifs  pour  reconnaître 
son  authenticité ,  on  n'était  pas  trop  scrupuleux,  lorsque  les 
témoignages  extérieurs  ne  s'accordaient  pas  parfaitement , 
de  regarder  néanmoins  l'ouvrage  comme  canonique  3. 

§  21.  Cette  manière  d'inventer  des  ouvrages  sacrés  était 
le  moyen  le  plus  grossier  qu'on  employât  pour  se  créer 
un  christianisme  particulier.  D'autres  hérétiques  n'inven- 
taient pas,  il  est  vrai,  de  nouveaux  Évangiles,  mais  rejetaient 
l'un  ou  l'autre  de  ceux  des  catholiques.  Les Ebionites  n'adop- 
taient que  celui  de  saint  Matthieu;  les  Marcionites  celui  de 
saint  Luc;  plusieurs  Docètes  suivaient  celui  de  saint  Marc, 
et  les  Valentiniens  celui  de  saint  Jean  \  Jésus-Christ,  tel 
qu'il  est  représenté  dans  l'Évangile  de  saint  Jean,  paraissait 
avoir  beaucoup  trop  dé  majesté  aux  yeux  des  Ebionites; 
tandis  qu'à  la  plupart  des  Gnostiques,  qui  ne  voulaient  pas 
admettre  qu'il  fût  véritablement  homme,  il  semblait  en 
avoir  trop  peu  dans  les  trois  autres  Évangélistes5.  On  remar- 
que bien  en  général  dans  saint  Irénée  et  dans  Eusèbe  que 
plusieurs  hérétiques  étaient  scandalisés  de  voir  que  Jésus- 
Christ  était  entouré  de  plus  de  majesté  dans  l'Evangile  de 

'  Const.  Apost.  L.  VI.  c.  16.  Tauta  iravra  àirsaTstXapLsv  ùpuv,  tva 
st&evai  ivoire  T7iv  Tnpt.sTepav  «j-vto[i.Y)v ,  ota  xtç  ecxcv  ,  xat  Ta  sir'  6vo\lo.ti  Yip-Wv 
irapa  tcùv  àas(3(ùv  xpa.roS'svTa  fiifilia.  jxy)  icapa&sxeaiïa.i,  où  -j-ap  TOtç  ovo'jixtoÉ 
Xp?)  ûp-aç  irpoffsxsiv  tg>v  àroCT-oXwv ,  àXXa  tyi  cpuasi  twv  irpa^lxaTtov ,  xat  ttj 
•^•vtùpLrj  tyi  àSiadTpotpri.  Le  passage  de  Tertullien  (De  Pudicit.  c.  10)  est 
remarquable. 

2  Euseb.  1,.  III.  c.  24. 

3  Euseb.  111.  25  Voyez  aussi  ËugÊirileit.  II.  B.  p.  456. 
"  Iren.  adv.Hœret.  L.  111.  c  XL  n.  7. 

5  L.  L.  u.  8. 
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saint  Jean  que  dans  les  autres,  et  que,  pour  cette  raison  ,  ils 
se  croyaient  autorisés  à  rejeter  l'un  ou  l'autre  point,  selon 
que  la  manière  dont  ils  se  représentaient  le  Christianisme 
avait  pris  une  direction  plus  ou  moins  profonde.  On  peut 
bien  voir  par  les  considérations  mystiques  de  saint  Irénée 
■et  les  réflexions  tout  à  fait  insuffisantes  d'Eusèbe 1  pour  s'ex- 
pliquer la  différence  qui  existe  entre  les  Évangélistes  ,  que 
l'Église  primitive  ne  trouvait  que  dans  sa  doctrine  indé- 
pendante de  l'un  ou  de  l'autre  Evangile,  l'élément  propre  à 
établir  l'unité  entre  tous  les  Evangiles  et  à  maintenir  la  base 
inébranlable  de  leur  authenticité  2.  LesÉpîtres  des  Apôtres 
étaient  absolument  dans  le  même  cas  3. 

§  22.  S'il  arrivait  qu'un  chef  d'école  admît  en  général 
les  mêmes  Evangiles  et  les  même  Epîtres,  il  altérait  souvent 
le  texte  et  en  supprimait  les  passages  qui  étaient  contraires 
à  ses  préventions,  ou,  comme  il  le  disait ,  à  l'Écriture-Sainte. 
Ainsi,  Marcion  tronqua  l'Evangile  de  saint  Luc  qu'il  con- 
serva seul;  il  tronqua  de  plus  les  Epîtres  de  saint  Paul  *. 
Le  bruit  de  ces  mutilations  se  répandit  même  jusque  chez 
les  païens,  et  Celse  en  fait  un  reproche  au  Christianisme5. 
La  narration  d'un  très  ancien  auteur  ecclésiastique,  cité 
par  Eusèbe,  peut  aussi  avoir  sa  place  ici.  «  De  bonne 
heure,  dit-il,  ils  (les  adhérents  d'Artemon)  tronquèrent 
l'Ecriture-Sainte  ;  ils  rejetèrent  la  règle  de  la  foi  primitive  ; 
ils  ne  reconnurent  pas  Jésus-Christ  même  :  ils  ne  cherchent 
pas  ce  qu'enseigne  l'Écriture -Sainte ,  mais  ils  s'efforcent  sans 

1  Eus.  L.  III.  c.  19. 

2  Orig.  Comm.  in  Joh.  Tom.  V.  n.  4.  fol.  98.  Où  ouvtsvteç,  oxt  wç  elç 
sgtiv  ov  eùctffsXiÇovTat  icXeiovéç ,  oûxoç  sv  Icm  ttj  ^uvapiet  tô  ûiro  tuv  icoXXwv 
eùa-pfeXiov  ava^s-j-papievov. 

3  Eus.  Hisfc.  Eccl.  L.  IV.  C.  19.  Xptùvrai  fisv  oùv  oùtoi  vOfxw  xai  icpocpinTaiç 
xai  eùai-fêXioiç  iSttoç  IppivjveuovTeç  tcdv  Uptùv  toc  vOïi^aTa  •ypa.ftùv  filaciyt]- 
jaouvtêç      IlaoXov  tov  'AtcocttoXov.  y.,  t.  X.  Il  parle  des  sectateurs  de  Tatien. 

4  Tert.  adv.  Hœr.  28.  Marcion  enim  cxcrte  et  palam  machaîra  non 
stilo  usus  est,  quoniam  ad  materiam  suarn  csedem  scripturarum  confecit. 

5  Orig.  adv.  Celsum.  L.  II.  c.  27. 
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relâche  pour  savoir  quelle  espèce  de  syllogisme  ils  puissent 
employer  afin  d'étayer  leur  impiété.  Lorsqu'on  leur  présente 
un  passage  de  la  Bible,  ils  examinent  s'ils  peuvent  lui  donner 
la  forme  hypothétique  ou  disjonctive  d'un  syllogisme.  — 
Ils  se  servent  des  artifices  des  incrédules  pour  appuyer  les 
principes  de  leur  secte  et  minent  avec  la  finesse  des  impies 
la  simplicité  de  la  foi  de  l'Écriture-Sainte.  Est-il  nécessaire 
de  dire  qu'ils  sont  éloignés  de  la  foi  ?  C'est  pourquoi  ils  atta- 
quent sans  ménagement  l'Ecriture-Sainte  et  disent  qu'ils  ont 
corrigé  le  texte.  Chacun  peut  s'assurer  que  ce  que  je  dis 
contre  eux  est  fondé  sur  la  vérité.  Car  si  l'on  veut  recueillir 
les  manuscrits  de  chacun  et  les  comparer  entre  eux,  on  les 
trouvera  bien  différents  les  uns  des  autres.  —  Ceux  d'Asclé- 
piade  ne  s'accordent  pas  avec  ceux  de  Théodote.  On  peut  en 
trouver  un  grand  nombre,  puisque  leurs  disciples  copièrent 
le  texte  corrigé,  comme  ils  disent,  par  eux,  c'est-à-dire, 
corrompu.  Les  copies  d'Hermophile  ne  s'accordent  pas  non 
plus  avec  ceux-ci  ;  celles  d'Apollonius  ne  sont  pas  même  d'ac- 
cord avec  elles-mêmes  !.  «  Ce  n'était  certainement  pas  là  une 
critique  historique,  pas  plus  que  celle  de  Marcion.  Qu'on  nous 
permette  de  faire  l'observation  que  Marcion ,  par  exemple , 
qui  sans  doute  avait  conçu  une  haute  idée  du  Christianisme 
et  qui  avait  reconnu  dans  cette  religion  une  manifestation 
de  la  grâce  divine  2  qui  surpassait  tout,  ne  pouvait  en  au- 
cune manière  avoir  puisé  cette  conviction  raisonnable  dans 
l'Ecriture-Sainte;  s'il  en  était  ainsi,  comment  pourrait-il 
vouloir  instruire  son  institutrice  même  et  la  mutiler,  comme 
s'exprime  Tertullien ,  à  coups  d'épée  ?  Nous  devons  avouer 
que  la  vie  de  l'Église  lui  donna  cette  haute  idée  à  son  insu, 
mais  qu'il  n'avait  pas  assez  d'humilité  pour  s'y  consacrer 
entièrement,  qu'il  attaqua  ensuite  l'Eglise  son  institutrice, 
l'accusa  d'erreurs  et  tronqua  l'Ecriture-Sainte  qu'il  ne  vou- 
lait pas  mettre  en  rapport  avec  la  doctrine  de  l'Église. 

1  Euseb.  Hist.  Eccl.  L.  V.  c.  28.  Hug  s'exprime  avec  beaucoup  de 
justesse  sur  la  critique  de  Marcion. 
2  Neand.  Gnost  Syst.  301.  seq. 
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§  23.  Si  quelque  secte  adoptait  les  écrits  authentiques  du 
nouveau  Testament  dans  toute  leur  intégrité ,  c'est  alors  seu- 
lement qu'il  était  question  de  l'affaire  principale ,  des  prin- 
cipes herméneutiques.  Mais  l'art  exégétique  était  encore 
dans  son  enfance  tout  aussi  bien  que  la  critique,  et  l'arbi- 
traire dont  toutes  les  sectes  se  rendaient  coupables  ne  con- 
naissait pas  de  bornes.  Si  je  voulais  en  donner  des  exemples, 
j'aurais  à  craindre  qu'on  ne  m'accusât  de  vouloir  tourner  la 
chose  en  ridicule  plutôt  que  de  chercher  à  donner,  sous  ce 
rapport,  une  idée  de  ces  temps  reculés.  Toutefois,  cette  ob- 
servation n'est  certainement  échappée  à  aucun  de  ceux  qui 
ont  lu  et  comparé  attentivement  les  interprétations  des  héré- 
tiques et  des  Pères  de  l'Église;  que  ces  derniers,  lorsqu'ils 
combattent  ceux-là  et  lorsqu'il  s'agit  de  défendre  quelque 
point  dogmatique  ou  éthique,  font  preuve  d'une  circonspec- 
tion ,  d'une  exactitude  et  d'une  sagacité  exégétique  qui  nous 
remplissent  de  joie  et  d'admiration,  et  qu'ils  attirent  l'atten- 
tion de  leurs  adversaires  sur  la  violation  des  principes  her- 
méneutiques, ce  qui  fait  supposer  que  la  connaissance  s'en 
développait  chez  eux.  Ils  partaient  donc  de  ce  principe  que 
dans  des  traités  de  morale,  de  dogmatique  ou  dans  des  ho- 
mélies, il  n'était  pas  défendu  de  citer  des  passages  de  la  Bible 
et  de  les  appliquer  à  quelque  vérité  incontestable  de  la  reli- 
gion ,  quoique  l'on  ne  pût  pas  tout  à  fait  recommander  ces 
citations  et  ces  applications  eu  égard  à  l'enchaînement  des 
parties  du  discours,  puisque  ce  n'était  pas  de  là  que  devait 
proprement  résulter  la  preuve  de  ce  qu'on  avançait.  Mais 
lorsqu'on  voulait  avoir  recours  à  un  passage  de  la  Bible 
contre  quelque  doctrine  de  l'Eglise,  ils  examinaient  tout 
avec  la  dernière  rigueur.  On  en  trouve  des  exemples  dans 
saint  Irénée,  dans  Tertullien,  dans  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, et  partout  dans  Origène.  Maintenant  on  peut  apprécier 
les  plaintes  que  les  Pères  de  l'Église  élèvent  contre  les  héré- 
tiques ,  à  savoir  :  qu'ils  sont  de  mauvais  interprètes  de  bons 
discours  !;  qu'ils  n'expliquent  pas  l'Écriture-Sainte,  mais 

1  Iren.  adv.  Haer.  Pra-f.  H^ni^rat  y.<xy.oi  twv  xaXcwç  étpï)p.svov. 
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qu'ils  y  adaptent  leurs  préventions1;  que,  sans  avoir  égard 
au  texte ,  à  la  liaison  des  idées ,  à  la  nature  de  la  chose ,  ils 
ne  font  attention  qu'aux  mots  qui  néanmoins  ont  une  signi- 
fication différente  selon  la  diversité  des  rapports  dans  les- 
quels ils  se  trouvent  2;  qu'ils  prennent  çà  et  là  des  mots 
dans  différents  auteurs  pour  en  faire  des  phrases  et  qu'ils 
s'en  servent  pour  établir  leurs  preuves3;  qu'ils  aiment  à 
citer  des  passages  obscurs  et  équivoques  4  ;  afin  d'en  im- 
poser à  des  hommes  simples.  Lorsque  les  catholiques  leur 
montraient  l'inconvenance  de  ces  interprétations  et  soute- 
naient qu'elles  ne  prouvaient  rien,  on  les  réduisait  au  silence 
en  leur  disant  qu'ils  ne  pouvaient  pas  comprendre  ces  idées 
abstraites  (celles  des  hérétiques).  Voici  comment  s'exprime 
à  ce  sujet  saint  Clément  d'Alexandrie  :  «  Quoique  les  fausses 
doctrines  qu'ils  répandent  parmi  les  hommes  attaquent  os- 
tensiblement toute  l'Écriture -Sainte  et  qu'elles  soient  con- 
stamment réfutées  par  nous,  ils  les  défendent  néanmoins 
toujours ,  soit  en  en  rejetant  quelques-unes ,  soit  en  soutenant 
que  nous  sommes  d'une  tout  autre  nature  et  incapables  de 
comprendre  les  doctrines  qui  leur  sont  propres. 5  »  Mais 

1  Iren.  L.  L.  L.  L.  c.  3.  l<p<x.pp.o£siv  ^ca£o|xevoi  ta.  xaXtoç  etpï){x.sva  xotç 
xaxwç  siuvev07ipi.evocç  ûir'  aùxMv. 

2  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VII.  c.  16.  p.  891.  'ExXsyop.evoc  xa  à|x<pc(ioX(Dç 
eîpr)[7.eva,  stç  xaç  l$taç  |/.exa-j-ou<H  2>o£a<;  ,  6Xtyaç  (ncopaànv  àairavStÇopevQt 
cpto  vaç.  x.  t.  X. 

Iren.  L.  I.  c.  8.  n.  1.  Tyiv  f/.sv  xaî;tv  xai  slpfxov  xov  -j-paçcDv  ùirsp[3aivovxe<; 
xat  ôaov  iy'  eauxoiç  Xuovxeç  xa  p-eXn}  xviç  àXriS'eiaç. 

3  Iren.  L.  I.  cap.  9.  n.  4.  'EimSn  Xe£ecç,  xat  ovop.axa  a-ao^a^tiv  xstfJteva 
troXXe-fOvxeç  [xexacpepoufTt,  xaS'wç  irpoeipy]xap.ev,  sx  xou  xaxa  <puatv  siç  xo  xapa 
<pxuv.  Cf.  Clem.  Alex.  L.  L.  et  Strom.  L.  III.  c.  4.  fin. 

4  Iren.  L.  II.  c.  X.  Per  hoc  enim  quod  vehnt  ambiguas  cxsolvere 
Scripturas,  alterum  Deum  fabricarunt  :  —  Ceci  lui  donne  l'occasion  d'éta- 
blir cette  règle  :  omnis  autem  qusestio  non  per  aliud.  quod  qua?ritur,  ha- 
bebit  resolutionem,  nec  ambiguitas  per  aliam  ambiguitatem  solvetur  apud 
eos,  qui  sensum  habent ,  aut  aenigmata  per  aliud  majus  aenigma;  sed  et 
quae  sunt  talia  ex  manifestis  et  consonantibus  et  claris  accipiunt  solutioncs. 
Cf.  L.  L.  c.  27.  Sic  sœpïus.  L.  I.  c.  16. 

5  Strom.  L.  VII.  c.  16.  p.  891. 
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nous  nous  réservons  de  faire  voir  leur  arrogance  dans  un 
endroit  plus  convenable.  Ils  cherchaient  encore  d'une  autre 
manière  à  se  soustraire  aux  instances  des  catholiques;  ils 
prétextaientnotammentunetraditionsecrè/e,  d'après  laquelle 
le  Seigneur  n'aurait  confié  qu'à  quelques  Apôtres  en  état  de 
la  comprendre ,  certaines  doctrines ,  enseignées  au  moyen 
de  paraboles  et  de  certains  passages  inintelligibles  pour  tous 
les  autres  et  dont  personne  ne  pouvait  saisir  le  sens,  si  ce 
n'est  ceux  qui  en  avaient  reçu  la  clef1.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie nous  apprend  que  Basilide  désignait  Glaucias ,  l'inter- 
prète de  saint  Pierre,  et  Valentin  Théodas,  disciple  de  saint 
Paul  ,  comme  ceux  qui  leur  communiquaient  les  secrets 
du  Seigneur2.  Ils  rejetaient  entièrement  pour  cette  raison 
l'usage  de  l'Ecriture-Sainte  pour  ceux  qui  n'étaient  pas  ini- 
tiés à  cette  doctrine  secrète  3.  On  conçoit  que  les  catholi- 
ques ne  pouvaient  pas  se  contenter  de  cela  ;  mais  quand  ils 
attaquaient  les  doctrines  secrètes  en  leur  opposant,  selon 
leur  coutume ,  la  tradition  révélée  qui  existe  dans  toutes  les 
églises ,  ils  leur  répondaient  que  les  Apôtres  et  le  Seigneur 
s' étaient  accommodés  aux  opinions  de  leurs  auditeurs  ;  qu'ils 
avaient  adopté  des  principes  de  judaïsme  qui  devaient  être 
écartés;  qu'eux  seuls  prêchaient  le  Christianisme  dans  toute 
sa  pureté  \  Le  dernier  pas  qu'ils  firent ,  ce  fut  de  placer 

1  Iren.  adv.  Haer.  L.  II.  c.  27.  n.  2.  Quia  enim  de  excogitato  eorum, 
qui  contraria  opinantur,  Pâtre,  nihil  aperte  neque  sine  controvcrsiis ,  in 
nulla  omnino  dictum  sit  scrîptura;  et  ipsi  testantur  dicentes,  in  absconso 
haec  eadem  Salvatorem  docuisse  non  omnes  sed  aliqnos  discipulorum,  qui 
possent  capére,  et  per  argumenta  et  aenigmata  et  parabolas,  ab  eo  signi- 
ficata  intelligentibus. 

2  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VII.  c.  17.  p.  898.  KaSairep  o  BaffiXei&Yjç,  xav 
rXauxtav  &TCt'ypacPYïTCU  àtàaaxaXov,  w;  aù^ouatv  àuxot,  tov  Ilerpou  spp.Y)vea, 
àaauToç  &e  xou  'OuaXsvnvov  ©eoàaSi  àxTnxoevai  ipouatv,  fvtt>pi|AOç  &s  oûroç 
l'ye-fova  IlauXou. 

3  Iren.  adv.  Hser.  L.  III.  c.  2.  Quum  enim  scriptura  arguuntur,  in 
accusationem  convertuntur  ipsarum  scripturarum ,  quasi  non  recte  ba- 
beant.  neque  ex  auctoritate  sint,  et  quia  varie  sint  dictae,  et  quia  von 
possit  ex  his  inveniri  veritas ,  ab  his  qui  nesciant  traditionem. 

4  Iren.  L.  III.  c.  5.  n.  1.   Dicunt  hi.  qui  sunt  vanissimi  sopbislaî,  quo- 
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leur  sagesse  au-dessus  de  celle  des  Apôtres  mêmes  et  de  ne 
pas  se  contenter  de  dire  que  ceux-ci  avaient  encore  eu  égard 
à  certaines  opinions  en  vogue  de  leur  temps,  mais  qu'ils 
montraient  encore  trop  de  partialité  ;  qu'ils  avaient  adopté 
quelques  erreurs  des  juifs ,  et  que  le  Seigneur  lui-même  avait 
enseigné  des  choses  très-douteuses  \  Nous  balancerions 
peut-être  d'ajouter  foi  au  témoignage  de  saint  Irénée ,  de 
Tertullien  et  d'autres ,  si  notre  propre  époque  n'était  pas  là 
pour  nous  prouver  la  possibilité  de  pareilles  assertions. 
Maintenant  nous  voyons  clairement  ce  que  Basilide  et  Valen- 
tin  se  proposaient  par  la  doctrine  secrète  :  ce  sont  les  idées 
de  la  raison  pure  qui  enlèvent  la  grosse  écorce,  le  voile  épais 
de  doctrines  positives  qui  conviennent  au  peuple.  Ce  n'est 
donc  pas  sans  dessein  qu'on  choisit  pour  garant  de  cette 
doctrine  Glaucias  le  rayonnant  2.  On  comprendra  sans 
doute  maintenant  pourquoi  les  catholiques  disaient  que  les 

nîam  apostoli  cnm  hypocrisi  fecerunt  doctrinam  secundum  audientium  cu- 
piditatem,  et  responsiones  secundum  interrogantium  suspieiones  (utcoXn^stç 
—  opiniones  v.  Massuet  ad  h.  1.)  —  uti  non  quemadmodum  habet  ipsa 
veritas,  sed  in  hypocrisi  et  quemadmodum  capiebat  unusquisque,  Domi- 
num  et  apostolos  edidisse  magisterium.  Cf.  n.  12. 

1  Iren.  L.  L.  c.  2.  n.  2.  Quum  autem  ad  eam  iterum  traditionem,  quâ? 
estab  apostolis  —  provocamus  eos,  adversantur  traditioni,  dieentes  se  non 
solum  presbyteris  sed  etiam  apostolis  existentes  sapientiores,  sinceram 
invenisse  veritatem,  apostolos  enim  admiscuisse  ea,  quse  sunt  legalia? 
salvatoris  verbis,  et  non  solum  apostolos,  sed  etiam  ipsum  Dominum, 
modo  quidem  a  Demiurgo,  modo  autem  a  medietate,  interdum  autem  a 
summitate  fecisse  sermonem  :  se  vero  indubitate  et  intaminate  et  sincère 
absconditum  scire  mysterium.  L.  III.  c.  12.  n.  12.  et  apostolos  quidem 
adhuc  quae  sunt  judaeorum  sentientes,  annuntiasse  Evangelium. 

2  TXauxoç,  rayonnant.  —  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  la  tradition  secrète 
ne  doive  être  envisagée  de  la  manière  que  nous  venons  d'exposer.  Quel 
est  le  chrétien  qui  puisse  croire  que  les  Apôtres  en  aient  eu  ou  transmis 
une  semblable?  —  Il  s'en  trouve  encore  plusieurs  exemples  dans  les  Clé- 
mentines. Certains  historiens  ecclésiastiques  devraient  par  amour  de  la 
vérité  ne  pas  ranger  dans  la  même  classe  la  tradition  des  hérétiques  et 
celle  des  catholiques  sans  autre  observation,  pour  les  rendre  l'une  et 
l'autre  ridicules, 
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hérésiarques  s'écartaient  de  la  tradition  et  pourquoi  l'on 
ne  pouvait  point  entreprendre  à  les  réfuter  1 .  Voyez 
S  12,  n.  4. 

§  24.  Par  ce  que  nous  avons  dit,  on  voit  clairement 
combien  le  Christianisme  serait  équivoque,  s'il  était  uni- 
quement fondé  sur  l'Écriture ,  et  par  cela  même  sur  des 
principes  critiques  et  herméneutiques.  La  religion  chré- 
tienne fut  longtemps  dans  un  état  florissant  sans  que  l'on 
eût  établi  le  moins  du  monde  des  principes  herméneutiques; 
on  peut  même,  en  conséquence  de  ce  que  nous  avons  dit 
ci-dessus,  affirmer  que  l'herméneutique  doit  son  exisleuca 
à  la  tradition  de  l'Église  et  que  ce  n'est  que  par  elle  qu'elle 
se  développe.  Les  Saints-Pères ,  dans  leur  exégèse  qui  était 
exacte  pour  autant  qu'ils  ne  trouvaient  rien  dans  la  Bible 
qui  ne  fût  en  général  fondé ,  quoiqu'ils  découvrissent  dans 
quelques  endroits  des  relations  qui  ne  leur  convenaient 
nullement,  étaient  dirigés  et  soutenus  par  l'esprit  de  l'Église; 
dans  leur  lutte  contre  les  hérétiques  dans  laquelle  ils  devaient 
montrer  la  faiblesse  de  leurs  interprétations  artificielles ,  al- 
légoriques, mystiques,  ou  résultant  en  général  de  leurs  pré- 
ventions et  dirigées  contre  la  foi  universellement  reçue,  ils 
avaient  à  développer  les  motifs  de  leur  désapprobation.  On 
établit  insensiblement  de  cette  façon  des  règles,  jusqu'à  ce 
qu'Origène  établit  en  pleine  connaissance  de  cause  l'inter- 
prétation grammaticale-historique  comme  la  base  de  l'usage 
de  l'Écriture  (Voyez  l'Addition  VII);  quoique  l'on  eût  eu 

1  Tert.  De  Praescr.  Haer.  c.  17.  Ista  haeresis  non  recipit  quasdam 
scripturas  ;  et  si  quas  recipit,  adjectionibus  et  detractionibus  ad  dispositio- 
nem  instituti  sui  intervertit.  Et  si  recipit,  non  recipit  intégras.  Et  si  ali- 
quatenus  intégras  prsestat,  nihilominus  diversas  expositiones  cornmentata 
convertit.  Quid  promovebis  exercitatissime  scripturarum?  Cum  si  quid 
defenderis,  negatur  ex  diverso.  Si  quid  negaveris,  defendatur.  et  tu  qui- 
dem  nihil  perdes,  nisi  vocem  in  contentione.  De  là  vient  que  les  Pères  de 
l'Eglise  disent  si  souvent  qu'ils  ne  cherchaient  pas  tant  par  leurs  écrits 
à  convaincre  les  hérétiques  qu'à  exposer  leur  doctrine  aux  catholiques , 
afin  qu'ils  ne  pussent  pas  être  induits  en  erreur. 
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les  mêmes  doctrines  sans  aucune  herméneutique,  même 
sans  aucune  Écriture  :  ils  trouvèrent  seulement  alors  que 
la  foi  n'était  solidement  établie  que  par  une  herméneutique 
exacte  et  que  sa  défense  conduisait  nécessairement  à  celle-ci' 
La  vie  précède  toujours  ainsi  les  règles;  et  lorsqu'on  a  les 
règles  et  qu'on  en  veut  séparer  la  vie,  elles  ne  conduisent 
plus  à  rien. 

§  25.  Des  faits  que  nous  venons  d'exposer  nous  obte- 
nons les  résultats  suivants  : 

1°  L'idée  d'une  religion  positive  ne  fut  solidement  éta- 
blie que  par  l'Eglise  catholique  et  par  sa  méthode  d'ensei- 
gner. 

!2°  L'Écriture-Sainte  fut  sauvée  parce  qu'il  existait  dans 
l'Eglise  catholique  une  tradition  avant  elle  et  avec  elle,  et 
que  l'une  et  l'autre  tiennent  absolument  ensemble. 

3°  L'Ecriture-Sainte  fut  maltraitée  par  les  hérésies ,  par 
le  rejet,  par  la  mutilation  et  par  de  fausses  interprétations 
provenant  d'une  conviction  plus  ou  moins  intime  que  l'Écri- 
ture-Sainte  et  les  hérésies  n'ont  rien  de  commun  ensemble. 

4°  La  conservation  du  Christianisme  ne  peut  pas  seule- 
ment reposer  sur  l'Écriture,  car  elle-même  ne  fut  sauvée  que 
parce  qu'il  n'était  pas  basé  sur  elle. 

5°  Chaque  hérésie  qui  ne  s'en  rapporte  pas  à  l'Évangile 
écrit  des  catholiques ,  n'agit  pas  conséquemment  ;  car  elle 
n'a  pas  de  garantie  que  ce  soit  l'Évangile  écrit  des  Apôtres, 
ou  que  l'Église  n'ait  pas  justement  rejeté  les  Évangiles  au- 
thentiques. L'Église  catholique  ne  se  meut  pas  circulaire- 
ment  lorsqu'elle  ne  croit  aux  Évangiles  que  parce  qu'elle 
leur  donne  le  témoignage  de  la  crédibilité.  Elle  croit  à  elle- 
même  et  sait  pourquoi.  Doit-elle  croire  plus  aux  hérétiques 
qu'à  elle-même  ?  Comme  l'Église  se  regarde  elle-même  et 
sa  tradition,  par  laquelle  l'Évangile  écrit  nous  a  été  transmis, 
comme  divines ,  ainsi  elle  considère  aussi  celui-ci  comme 
divin.  L'Église,  l'Évangile  et  la  tradition  tombent  et  restent 
toujours  debout  ensemble.  —  (Ceux  qui  établissent  le  prin- 
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cipe  d'interprétation  rationnaliste ,  agiraient  pins  loyalement , 
si ,  comme  d'anciennes  communautés  hérétiques  ]  ils  écri- 
vaient eux-mêmes  leurs  Évangiles,  c'est-à-dire,  s'ils  vantaient 
leurs  écrits  comme  des  Évangiles.  Tout  serait  en  harmonie. 
Et  quel  but  peut-il  y  avoir  à  s'en  rapporter  à  l'Évangile  qu'ils 
surpassent  en  sagesse  ?) 

6°  Celui  qui  s'en  rapporte  à  la  lettre  de  l'Écriture-Sainte 
doit,  outre  cela,  appeler  quelque  chose  à  son  secours.  Comme 
les  catholiques  ont  la  tradition  de  l'Église  ,  c'est-à-dire ,  la 
doctrine  révélée  et  enseignée  dans  l'Église  parles  Apôtres  et 
de  plus  l'esprit  qui  domine  dans  l'Église,  ainsi  les  hérétiques 
ont  la  tradition  secrète,  c'est-à-dire,  la  doctrine  que  les  Apô- 
tres n'ont  pas  donnée  à  l'Église  et  en  outre  leur  propre  esprit. 

7°  L'interprétation  historique-grammaticale  fut  d'abord 
appliquée  à  la  Bible  par  l'Église  catholique  et  par  son  ca- 
ractère particulier,  et,  hors  de  là,  l'on  en  revient  toujours 
nécessairement  au  principe  d'interprétation  allégorique  - 
mystique  pour  déterminer  seulement  par  ce  moyen  l'essence 
du  Christianisme.  En  voici  la  raison  :  l'herméneutique  est 
une  logique  inverse  ;  comme  celle-ci  n'est  d'aucun  usage 
pour  la  recherche  de  la  vérité,  celle-là  n'a  pas  de  critérium 
pour  les  propositions  trouvées  à  l'aide  de  ses  règles;  elle  ne 
fournit  qu'une  aggrégation  de  doctrines  ,  de  sentiments  et 
d'opinions  de  quelque  écrivain,  qui  veut  seulement  s'accom- 
moder à  notre  esprit;  c'est-à-dire ,  qui  cherche  un  tiers  par 
lequel  notre  esprit  les  trouve  admissibles  ou  non.  Ce  tiers 
consiste  pour  tout  ce  qui  est  humain  dans  les  principes  de 
notre  raison.  Si  l'on  suppose  donc  que  l'esprit  qui,  par  l'en- 
tremise de  l'Église  et  d'après  sa  doctrine,  se  communique, 
refuse  de  le  faire,  et  que  l'on  établisse  l'interprétation  his- 
torique-grammaticale comme  une  règle  unique,  il  nous 
manque  la  clef  de  voûte  ;  on  trouva  celle-ci  dans  les  temps 
modernes,  en  mettant  d'accord  le  contenu  de  l'Écriture  éclair- 
cie  de  plus  en  plus  par  l'application  des  règles  de  l'hermé- 
neutique, au  moyen  de  ces  principes,  avec  l'intérieur  de 
l'homme,  c'est-à-dire,  on  obtint  cette  religion  endéans  les 
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limites  de  la  raison,  et  les  faits  et  le  caractère  particulier  du 
Christianisme  devinrent  les  enveloppes  des  prétendues  idées 
rationnelles,  comme  si  Ton  ne  s'en  était  servi  que  pour  don- 
ner à  celles-ci  une  objectivité.  De  cette  sorte,  on  arriva  à 
la  fin ,  après  de  longs  détours ,  au  point  d'où  les  écoles  de 
l'Église  primitive  étaient  parties.  Le  procédé  inverse  qu'on 
remarque  chez  les  uns  et  les  autres  provient  de  ce  que  les 
anciens  cherchaient  à  entrer  dans  le  Christianisme  et  les 
modernes  à  en  sortir.  Ceux-là  font  commencer  le  règne  des 
idées  rationnelles  avec  le  Christianisme  ;  d'après  ceux-ci,  le 
Christianisme  doit  finir  avec  la  religion  rationnelle.  La  di- 
versité de  l'enveloppe  et  de  l'exposition  chez  les  uns  et  les 
autres  est  due  à  la  diversité  du  caractère  des  temps  et  de 
l'espace.  —  Il  va  sans  dire  que  toutes  les  écoles  et  tous  les 
chefs  d'école  ne  sont  pas  parvenus  à  établir  finalement  le 
principe  d'interprétation  rationnelle;  plusieurs  se  servaient 
seulement,  comme  ils  le  croyaient,  d'une  simple  herméneu- 
tique; mais  comme  ils  ne  développaient  pas  conséquemment 
ce  qui,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  formait  l'essence  des 
principes  de  l'école,  ils  ne  peuvent  pas  être  pris  particulière- 
ment en  considération. 

5  26.  Si  une  spéculation  arbitraire  caractérisait  l'hérésie 
que  nous  avons  exposée  jusqu'ici,  un  mysticisme  séparatiste 
était  la  base  sur  laquelle  une  autre  bâtit  son  Christianisme. 
Les  adhérents  de  celle-ci  étaient  en  apparence  à  l'abri  de  la 
témérité  de  pouvoir  mesurer  ce  qui  est  divin  et  réellement 
chrétien  par  des  moyens  humains,  ou  de  pouvoir  par  leurs 
propres  forces  le  recevoir  en  eux,  lorsqu'on  le  leur  présente. 
Mais ,  par  une  partialité  égoïste,  ils  ne  reconnaissaient  pas 
l'esprit  divin  qui,  surtout  depuis  la  fête  de  la  Pentecôte, 
s'était  formé  une  église  qu'il  avait  remplie  et  qu'il  n'a  plus 
jamais  abandonnée;  ils  aimaient  mieux  en  imaginer  un  mi- 
sérable, un  impuissant,  pénétrant  seulement  çà  et  là  dans 
quelques  individus,  les  éclairant  et  se  retirant  ensuite  ,  ou 
ils  en  inventaient  un  qui  datait  de  leur  temps  et  qui  devait 
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en  partie  chasser,  en  partie  compléter  l'esprit  qui,  depuis  le 
commencement,  avait  rempli  l'Eglise  et  dont  ils  ne  connais- 
saient pas  la  force.  A  ceux  qui  voulaient  établir  le  premier 
de  ces  principes  appartenaient  les  Marcosiens  1  et  Apel- 
les  2  avec  ses  adhérents  ;  à  ceux  qui  avaient  en  vue  le 
dernier,  les  Montanistes  et  d'autres.  Comme  dans  la  catégo- 
rie des  chefs  d'école  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  la 
raison  n'atteignit  pas  la  foi,  ou,  à  parler  très-proprement,  la 
raison  n'atteignit  pas  jusqu'à  elle-même;  ainsi,  chez  ceux-ci, 
la  foi  n'atteignit  pas  la  raison,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  la 
foi  n'atteignit  pas  jusqu'à  elle-même.  Les  mystiques  sépara- 
tistes rejetaient  de  la  foi  toute  réflexion  raisonnable  ;  ils  con- 
cevaient la  foi  dans  un  infini  indéterminé  et  qu'il  était  im- 
possible de  déterminer,  et  comme  les  égoïstes  spéculatifs  rap- 
portaient tout  aux  idées,  ceux-ci  écartaient  toute  idée  et 
tombèrent  pour  cette  raison,  ainsi  que  ceux-là,  dans  une 
indifférence  dogmatique  :  ou  bien  ils  s'en  référaient  à  la  lettre 
avec  une  roideur  dépourvue  de  tout  esprit ,  et,  ne  s'élevant 
pas  jusqu'à  la  connaissance  de  la  foi,  ils  ne  répondaient  pas 
non  plus  des  éléments  les  plus  contradictoires  qu'ils  y  asso- 
ciaient, comme  les  Montanistes,  ces  ennemis  déclarés  de 
toute  culture  scientifique.  Eusèbe  nous  a  conservé  relative- 
ment à  Apelles  un  témoignage  qui  développe  exactement  ce 
que  nous  venons  de  dire  touchant  la  première  catégorie  3. 
Saint  Irénée  fait  un  tableau  triste  et  effrayant  du  fanatisme 
des  Marcosiens  *.  Origène  dépeint  avec  beaucoup  de  jus- 

1  Iren.  L.  I.  c.  3. 

2  Rhodon.  dans  Euseb.  Hist.  Eccl.  L.  V.  c.  13.  'ÀxsXXviç  p.ev  o  s£ 
ctvTtx.stpL6vou  Xs*j-st  irveu pLaxoç ,  iuei3>op.svoç  àizoySzj [xacr t  irapïsvou  Aoup.ovwaYiç 
ovojxa  $tXou[x.svriç.  Il  dit  en  général,  L.  V.  c.  28  :  "Eviot  Se  ccùtuv  oùSe 
irapaxapaccstv  r^iwCTav  aÙTaç  (se.  raç  -j-pacpaç),  àXX'  ctirXwç  àpvr]Ga[X6voc 
tov  ts  vopiov  xat  xouç  nrpocpYiTaç  àvopiou  xcu  àïsou  StSaaxaXtaç  irpocpaaec 
XaptToç,  e'tç  èa^arov  àittûXstaç  oXsS'pov  xaTtoXtaS'Yiaav. 

3  Eus.  Hist.  Eccl.  L.  V.  c.  13.  Mn  Setv  ôXtoç  !i;sTa£etv  tov  Xo^ov  àXX' 
éxaaxov  tôç  irsirtaTsuxs  Siajxsvstv.  EwS'ïiaeaâ'at  yap  touç  èirt  tov  ècTauptopievov 
YiXiuxoTaç  àirscpaivsTo ,  jxovov  sav  ev  IpyotÇ  à^aSoiq  eûpiaxtùvTcu. 

4  Iren.  adv.  Hœr.  L.  I.  c.  13. 
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tesse  ce  faux  mysticisme.  «  De  même  qu'il  existe ,  dit-il ,  une 
foule  de  manières  de  se  représenter  le  Christ  qui,  bien  qu'il 
soit  la  sagesse,  ne  produit  pas  dans  tous  les  hommes  la  force 
de  la  sagesse,  mais  seulement  dans  ceux  qui  en  lui  s'ap- 
pliquent à  la  sagesse  ,  et,  bien  qu'on  lui  donne  le  nom  de 
médecin,  il  ne  guérit  pas  pour  cela  tous  les  hommes,  mais 
seulement  ceux  qui  sont  parvenus  à  connaître  leur  maladie, 
qui  ont  recours  à  sa  miséricorde ,  afin  d'obtenir  leur  guéri- 
son,  je  crois  qu'il  en  est  de  même  à  l'égard  du  Saint-Esprit 
qui  est  la  source  de  tous  les  dons.  Car  la  sagesse  est  donnée 
par  le  Saint-Esprit  à  l'un ,  la  science  à  l'autre,  la  foi  à  d'au- 
tres, et  c'est  ainsi  que  l'esprit  même  se  communique  à  tous 
ceux  qui  peuvent  le  comprendre  et  qu'on  connaît  les  besoins 
de  ceux  qui  sont  dignes  de  participer  à  lui.  Ceux  qui  l'en- 
tendaient nommer  le  Paraclet  dans  l'Ecriture-Sainte,  ne  re- 
marquèrent pas  ces  distributions  et  ces  différences;  ils  ne 
savaient  pas  pour  quelles  opérations  et  pour  quelles  actions 
il  est  ainsi  appelé.  C'est  pour  cette  raison  qu'ils  le  comparaient 
avec  je  ne  sais  quels  esprits  inférieurs  et  osaient  troubler 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  de  manière  à  causer  de  grandes  dis- 
sensions entre  les  frères.  Cependant  l'Évangile  lui  attribue 
une  si  grande  puissance  et  une  si  grande  majesté ,  qu'il  dit 
que  les  Apôtres  ne  pouvaient  pas  encore  comprendre  ce 
que  le  Sauveur  voulait  leur  apprendre,  à  moins  que  le 
Saint-Esprit  ne  vînt  le  répandre  dans  leur  âme  et  ne  les 
éclairât  à  l'égard  de  la  foi  et  de  l'essence  de  la  Trinité. 
Ceux-là,  au  contraire,  qui  avec  leurs  vues  bornées  sont  non- 
seulement  incapables  de  saisir  dans  son  ensemble  ce  qui 
est  juste,  mais  pas  même  ce  que  nous  rendons  intelligible,  se 
formaient  des  idées  indignes  de  sa  divinité,  s'abandonnaient 
à  des  erreurs  et  à  des  illusions,  trompés  plutôt  par  un  esprit 
séducteur  qu'instruits  par  le  Saint-Esprit1.  »  Le  sens  de  ce  pas- 
sage remarquable  dans  lequel  Origène,  en  s'en  référant  à  la 
première  Epître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  (Chap.XII,  28), 


1  Orig.  De  Princ.  L.  IL  c.  7.  n.  3. 
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expose  toute  l'économie  du  Saint-Esprit  animant  l'Église,  est 
celui-ci  :  Il  n'était  pas  possible  de  fonder  l'Eglise  sur  la 
croyance  de  la  Trinité  sans  la  communication  du  Saint-Es- 
prit ;  sans  cela  il  n'était  pas  possible  non  plus  de  la  conser- 
ver ;  c'est  là  son  ouvrage  et  le  seul  qui  soit  digne  de  sa 
puissance  et  de  sa  majesté.  Les  fidèles  forment  tous  ensem- 
ble un  tout  organique;  par  la  communication  différente 
d'un  seul  et  même  esprit  d'après  le  caractère  et  le  besoin 
particuliers  de  chacun,  ils  sont  tous,  les  uns  à  l'égard  des 
autres,  des  parties  intégrantes  et  assignés  les  uns  aux  autres. 
Celui  qui  a  reçu  la  foi  est  complété  par  celui  qui  a  été  jugé 
digne  du  don  de  la  foi;  si  celui-là  se  sépare,  il  a  une  force 
aveugle;  si  celui-ci  le  fait,  il  ne  possède  qu'une  faiblesse 
lucide  ;  tous  deux  unis  ensemble  forment  un  tout  complet. 
Comme  le  même  Esprit  se  manifeste  dans  tous  les  vrais  fi- 
dèles et  qu'il  est  en  tout  temps  aussi  le  même ,  il  ne  produit 
que  la  paix ,  la  joie  et  l'unité.  On  s'en  forme  une  idée  in- 
digne de  lui,  lorsqu'on  ne  se  le  représente  pas  comme  diri- 
geant avec  un  accord  admirable  et  pénétrant  le  tout  et  ses 
parties  ;  lorsqu'on  ne  regarde  pas  tous  les  chrétiens  comme 
se  complétant  les  uns  les  autres  par  lui  et  par  conséquent 
comme  inséparables  ;  lorsqu'il  doit  faire  tout  à  coup  irrup- 
tion quelque  part  pour  créer  des  formes  isolées,  ce  qui  s'an- 
nonce dans  la  dissolution  de  l'unité  organique  par  la  sépa- 
ration et  par  la  désunion.  Où  il  se  développe  une  telle  vie 
isolée  qui  trouble  la  paix  de  toute  l'unité,  là  ne  se  manifeste 
pas  le  Saint-Esprit,  mais  l'erreur  de  l'homme.  Saint  Irénée  dit 
nettement  que  de  pareilles  gens  nient  l'arrivée  du  Saint-Es- 
prit, comme  l'Evangile  de  saint  Jean  l'annonce  et  comme  il 
est  écrit  dans  les  Actes  des  Apôtres  \ 

1  Iren.  adv.  Hser.  L.  III.  c.  11.  n.  9.  Alii  vero  ut  donum  spiritus  frus- 
trentur,quod  in  novissimis  temporibus  secundum  placitum  patris  eftusum 
est  in  hominum  genus,  illam  speciem  non  admittunt ,  quse  est  seeundnm 
Joannis  Evangelium,  in  quo  Paracletum  se  missurum  Dominns  promisit; 
sed  simul  et  Evangelium  et  Paracletum  repellunt  spiritual. 
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§  27.  En  développant  la  notion  de  l'hérésie ,  nous  avons 
déjà  attiré  l'attention  sur  son  élément  égoïste.  Mais  l'Église 
primitive  s'est  prononcée  trop  expressément  là-dessus,  pour 
qu'il  ne  soit  utile  d'exposer  ici  ses  convictions  à  cet  égard. 
Le  principe  du  Catholicisme  en  paraîtra  d'autant  plus  évi- 
dent, et  l'on  verra,  en  même  temps,  que  l'Église  avait  déjà, 
à  sa  naissance ,  une  connaissance  pleine  et  entière  de  son  ca- 
ractère particulier.  —  Comme  elle  regardait  le  principe  qui 
produit  la  foi ,  avec  celui  qui  fonde  la  communauté,  comme 
le  même,  elle  admit  nécessairement,  comme  nous  l'avons 
dit ,  que  celui  qui  n'aurait  pas  le  premier,  ne  posséderait  pas 
non  plus  l'autre,  si  ce  n'est  imparfaitement  et  réciproque- 
ment. Tout  être  isolé,  détaché  ,  séparatiste ,  devait,  par  con- 
séquent, lui  être  tout  à  fait  contraire.  Elle  devait  le  considé- 
rer comme  un  être  dans  lequel  le  rapport  intime  avec 
Jésus-Christ  est  déjà  affaibli  dès  le  principe  ;  dans  lequel  le 
véritable  Christianisme  doit  s'éteindre  à  la  fin,  ou,  comme 
s'exprime  saint  Cyprien,  dans  lequel  la  vie  se  dessèche  comme 
le  rameau  qui  se  détache  de  l'arbre ,  comme  le  ruisseau  qui 
se  sépare  de  la  source ,  comme  le  rayon  qui ,  isolé  du  soleil, 
ne  peut  exister.  On  conçoit  donc  que  si  la  nouvelle  vie  ne 
s'opère  en  nous  que  par  la  communauté  des  fidèles,  elle 
doit  s'éteindre  nécessairement  par  la  séparation  de  ceux- 
ci  l.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Ignace  dit  :  «  Que  per- 
sonne ne  tente  pas  même  d'être  quelque  chose  de  raisonnable 
seul  et  pour  soi-même;  mais  il  faut  qu'il  n'y  ait  qu'une 
même  prière,  un  même  esprit,  une  même  espérance  dans 
l'amour  et  dans  une  félicité  pure.  Il  n'existe  qu'un  Christ, 
et  rien  de  meilleur  que  lui  2.  »  Ce  rapprochement  est  ué 

1  Cyp.  De  Unit.  Avclle  radium  a  corpore ,  divisionem  lucis  imitas  non 
capit;  ab  arbore  frange  ramum ,  fractus  germinare  non  poterit  ;  a  fonte 
praecide  rivum,  prsecisus  arescet.  Cf.  fol.  85.  Scindi  unitas  non  potest, 
nec  corpus  unum  discidio  compaginis  separari  divulsis  laceratione  visce- 
ribns  in  frusta  discerpi.  Quidquid  a  matrice  discesserit,  seorsim  vivere  et 
spirare  non  poterit. 

2  Ad  Magnes,  c.  7.  Mnàs  xecpaariTe  euXo-fOv  n  çatvecôat  iSta  ûfuv.  àXX' 
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de  cette  pensée  profonde  que  Jésus-Christ ,  dans  une  sépara- 
tion égoïste,  ne  se  présente  pas  clairement  à  notre  esprit, 
que,  détachés  de  la  communauté  des  fidèles,  nous  avons  un 
penchant  secret  à  souhaiter  quelque  chose  de  meilleur  que 
lui,  que  nous  ne  connaissons  pas,  puisqu'il  ne  peut  être  re- 
connu que  dans  l'amour  (c'est  là  la  pensée  fondamentale  de 
saint  Irénée,  comme  nous  l'avons  déjà  observé  plus  haut)  ; 
c'est  pourquoi  que,  dans  un  autre  passage,  il  signale  ex- 
pressément Pégoïsme  comme  la  cause  de  la  séparation  *, 
et  dit  que  Dieu  n'habite  pas  là  où  il  y  a  isolement,  et  nomme 
le  retour  à  l'unité  une  conversion  à  l'unité  de  Dieu  2;  la 
vie  dans  l'unité  spirituelle  ,  produite  par  l'amour,  lui  paraît 
une  preuve  si  évidente  d'un  rapport  intime  avec  Dieu, 
qu'il  y  reconnaît  l'immortalité,  et  qu'il  est  impossible  de 
concevoir  comment  on  pourrait  uu  jour  ressusciter  sans 
cet  amour.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  dit,  avec  un  cœur 
compatissant  :  «  Ils  mourront  en  se  disputant;  il  leur  serait 
plus  utile  d'aimer,  afin  qu'ils  pussent  ressusciter3.  »  — 
Saint  Clément  de  Rome  qui ,  par  son  Epître  aux  Corin- 
thiens, avait  à  éteindre  un  schisme,  y  insère  partout  des  ré- 
flexions sur  les  principes  fondamentaux  du  Christianisme, 
provenant  du  sentiment  ou  de  la  conviction  intime  que 

sirt  to  aÙTO  pua  irpoasuxYJ,  Y-vz  àeviccç,  slç  voaç,  pua  stauç  sv  à^airri  sv  tïi 
Xapa  tri  àpuùp-.w.  sîç  sariv  Iyi<touç  XpKTTOç  où  àputvov  oùàev  inxiv. 

1  Ad  Eph.  c.  5.  '0  oùv  pLï)  Èpxop>-evoç  siu  to  aÙTO,  aùfo;  yiSyj  ùirepm<pavst, 
xai  lauTov  Stexpcvs.  f^p,  ù-spiocpavûEç  h  Ssoç  àvxtTaciaeTai. 

2  Ad  Philad.  c.  8.  Il  commence  très -bien,  en  disant  :  «  J'ai  agi  mainte- 
nant selon  ma  capacité,  comme  un  homme  fait  pour  la  vie  commune  (ceci 
est  en  rapport  avec  le  chap.  7,  où  il  dit  que  quelques  personnes  voulaient  l'en 
détourner,  mais  qu'il  s'était  écrié  au  milieu  de  la  communauté  :  «  Aimez 
l'unité,  évitez  la  séparation;  »)  car,  où  &e  p.sptGptoç  l<m  xat  op-p  S'soç  où 
xa-rotxsr  icaaiv  oùv  puTavooucuv  àcptst  b  xupcoç ,  lav  pisTavOYiaouaiv  elç  évo- 
Trira  Sreou;  on  trouve  fréquemment  cette  pensée  dans  les  Saints-Pères. 

3  Ad  Smyr.  c.  7.  SuÇyjtouvtsç  àiro3TvY]axou<7r  auvscpspsv  E'aùroiç  àfaurav  , 
tva  xat  àvaaTwatv.  On  peut  avec  Cotel.  ad.  h.  I.  traduire  cq-airav  par  les 
mots  célébrer  la  sainte  cène  ;  mais  dans  le  fond  c'est  la  même  chose, 
parce  que  la  célébration  de  la  cène  exprime  chez  lui  l'union  qui  règne 
entre  les  fidèles  et  la  confirmation  de  leur  amour. 
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ceux-ci  ne  peuvent  exister  nulle  part  dans  toute  leur  Force, 
où  des  isolements  et  des  séparations  sont  possibles  \  De  là , 
cette  grande  pensée  :  «  Plus  la  foi  du  chrétien  sera  solide , 
plus  sa  sainteté  grande  et  sa  sagesse  profonde ,  moins  il  sera 
égoïste,  et  moins  il  se  séparera  de  la  vie  commune  2.  » 
Saint  Irénée  s'exprime  de  la  même  manière  :  «  Nous  confon- 
dons ceux  qui,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  soit  par 
amour-propre,  soit  par  une  vaine  gloire,  soit  par  aveugle- 
ment et  par  mauvaise  intention,  forment  des  réunions  hors 
de  l'Eglise  3.  »  C'est  pourquoi  il  dit  aussi  :  «  Le  vrai  disciple 
de  Jésus-Christ  évitera  ceux  qui  occasionnent  des  sépara- 
tions, parce  qu'ils  n'ont  pas  l'amour  de  Dieu  ,  qui  n'ont  en 
vue  qu'eux-mêmes,  et  non  la  communauté  de  l'Église; 
qui,  pour  des  motifs  futils  et  de  nulle  importance,  divisent 
et  déchirent  le  grand  et  vénérable  corps  de  Jésus-Christ,  et 
qui  le  mettent  en  dissolution  autant  qu'ils  le  peuvent  ;  qui 
parlent  toujours  de  paix,  mais  qui  allument  sans  cesse  la 
guerre;  qui ,  en  vérité  ,  sont  des  mouches ,  mais  qui  avalent 
des  chameaux.  Ils  ne  peuvent  réparer,  par  aucune  bonne  ac- 
tion, le  tort  de  la  séparation*.  »  Saint  Clément  d'Alexandrie 
s'exprime  encore  de  la  même  sorte  à  cet  égard  5.  Mais 

1  Clem.  ad  Cor.  c.  III.  Kat  lv  tti  xtaret  aùxou  à\j.$lu(ùnaa.i.  Ces  mots 
l'expriment  clairement ,  comme  aussi  lorsqu'il  dit  dans  l'éloge  qu'il  fait  de 
leur  situation  antérieure,  qu'ils  avaient  eu  autrefois  une  si  belle  foi. 

2  L.  L.  c.  48.  'Htm  tiç  tugto£,  inrco  Suvaroç  fvtùaiv  ê£eiicsiv,  yit<d  coipoç  lv 
Sixata  xetaei  Xofttv ,  toto)  à-fvoç  lv  epvotç,  togootco  [xaXXov  Tairstvocppovstv 
ocpeiXet,  OCM  Soxec  p.aXXov  (xstÇwv  ëtvar  xat  Çtitsi  to  xotvo<psXsç  iraatv  xat  fin 
To  éaoxov.  Comparez  avec  ce  passage  la  belle  description  qu'il  fait  de  l'amour, 
c.  49.  De  là  vient  que  saint  Cyprien  dit  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  n'ont  pas 
la  foi  vivante  qui  se  séparent.  De  Unit.  fol.  80.  Nemo  existimet  bonus  ab 
ecclesia  posse  discedere.  Triticum  non  rapit  ventus  née  arborem  solida 
radice  fundatam  procella  subvertit.  Inanes  paleae  tempestate  jactantur. 
invalida;  arbores  turbinis  incursione  evertuntur.  Hos  exccratur  et  perver- 
tit Joannes  Apostolus  dicens  :  ex  nobis  exierunt,  sed  non  fuerunt  ex  nobis, 
si  enim  fuissent  ex  nobis.  mansissent  utique  nobiscum. 

3  Iren.  adv.  Hœr.  L.  III.  c.  3.  n.  3. 

4  Iren.  adv.  Haïr.  L.  I.  IV.  c.  32.  n.  7. 

5  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VII.  c.  15.  toi.  885.  Oî  <ptXaurot  xat  <ptXo$o£ot 
a  t p e a 8 1 ç  —  otYiatv  Se  fvtùaetoç  etXïitpoTtov. 
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personne  ne  parje  avec  plus  d'énergie  que  saint  Gyprien  : 
«  Les  hérésies,  dit-il,  ont  souvent  eu  lieu  autrefois,  et  ont 
encore  lieu  aujourd'hui,  parce  que  l'esprit  pervers  n'a  aucun 
repos,  et  que  la  perfidie  désunie  ne  conserve  pas  l'unité  » 
Comme  il  part  donc  de  ce  principe  que  l'existence  de  la 
communauté  des  fidèles  n'est  possible  que  par  la  réunion 
des  forces  que  Jésus-Christ  lui  a  données  par  la  rédemp- 
tion (Ephes.  2,  15.  16.  3,  18.  J9.  et  Col.  1,20-23),  et  qu'elle 
ne  peut  être  conservée  que  par  la  coopération  de  Jésus- 
Christ  et  du  Saint-Esprit;  la  séparation  lui  semble  être  un 
combat  contre  Jésus-Christ 2,  une  aberration  de  l'amour, 
et  par  suite  de  Jésus-Christ  et  de  Dieu  ;  que  le  martyre  même 
ne  peut  réparer  3;  en  disant  cela,  il  s'en  rapporte  à  l'E- 
pître  I,  aux  Corinthiens,  chap.  13,  2.  8.  Lorsqu'on  cherchait 
donc  à  défendre  la  séparation  de  l'Eglise ,  en  disant  qu'il  y  a 
beaucoup  de  mal ,  il  répondit  :  «Quoiqu'il  y  ait  de  l'ivraie 
dans  l'Eglise ,  cela  ne  doit  pas  arrêter  notre  foi  et  notre 
amour ,  de  manière  à  nous  séparer  nous-mêmes  de  l'Église. 

1  De  Unit.  ed.  Pears.  et  Dodw.  fol.  80.  et  très-souvent. 

2  Ep.  72.  ed.  Bal.  Quod  autem  majus  potest  esse  delictum,  aut  quaî 
macula  deformior,  quam  adversus  Christum  stetisse,  qnam  ecclesiam 
ejus,  quam  Me  sanguine  suo  paravit  et  condidit,  dissipasse,  quam 
evangelicae  dilcctionis  oblitum ,  contra  unanimem  et  concordem  Dei  popu- 
lum  hostilis  discordise  furore  pugnasse? 

3  De  Unit.  fol.  81.  Taies  eliam  si  occisi  in  confessione  nominis  fuerint, 
macula  ista  nec  sanguine  abluitur.  Inexpiabilis  et  gravis  culpa  discordise, 
nec  passione  purgatur.  Esse  martyr  non  potest,  qui  eam  quœ  reo-natura 
est  relinquit.  Pacem  nobis  Christus  dédit;  concordes  atque  unanimes  esse 
praecepit,  dilectionis  et  caritatis  fœdera  incorrupta  atque  inviolata  servari 
mandavit;  exhibere  se  non  potest  martyrem,  qui  fraternam  non  tenuit 
caritatem.  Fol.  82.  Qui  caritatem  non  babet,  Deum  non  habct,  Joannis 
beati  Apostoli  vox  est  :  Deus.  inquit,  dilectio  est,  et  qui  manetindilectione , 
in  Deo  manet ,  et  Deus  in  illo.  Cum  Deo  manere  non  possunt,  qui  esse  in 
ecclesia  Dei  unanimes  noluerunt;  ardeant  licet  flammis  et  ignibus  traditi 
et  cet.  Chrjp.  ad.  Epb.  Serm.  11.  s'en  rapporte  à  ces  passages  de  saint 
Cyprien  : 'Avnp  riq  â^ioç  élire  t,{  Soxouv  stvat  ToXfiïipov,  uXyiv'  àXX'  by.ux; 
icp^s-f £aro ,  ti  touto  sgti  :  où<Js  p.apxupcou  alp.a  rauTïjv  àuvaaàou  è|aXsi(pstv 
T7)v  âp.apTtav  è'^nasv. 
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(Voyez  l'Addition  III.)  Nous  n'avons  qu'à  nous  efforcer  à 
être  du  froment,  afin  que ,  lorsque  le  Seigneur  le  ramassera, 
nous  soyons  mis  dans  ses  granges  l.  » 

§  28.  Comme  on  regardait  donc  la  communauté  des  fi- 
dèles et  la  vraie  foi  comme  deux  choses  inséparables,  ainsi 
les  idées  relatives  à  la  séparation  égoïste  et  à  l'erreur  hors 
de  l'Eglise  se  confondaient  ensemble  et  celle-ci  dérive  de 
l'autre2-.  Il  ne  faut  cependant  pas  s'imaginer  que  les  Saints- 
Pères  pensent  toujours  que  tel  ou  tel  se  sépare  de  l'Église, 
parce  qu'il  connaît  son  égoïsme,  mais  plutôt  parce  que 
l'amour  et  le  caractère  particulier  du  Christianisme  ne  se 
sont  pas  encore  développés  vivement  en  lui ,  et  que  c'est  de 
cette  source  que  découlent  son  erreur  et  sa  séparation.  Si 
nous  partons  de  ce  principe ,  nous  pouvons  réconcilier  des 
opinions  émises  par  Origène  qui  semblent  se  contredire.  Il 
répond  au  reproche  que  lui  adresse  Celse  que  la  diversité 
d'opinions  parmi  les  chrétiens  prouve  contre  leur  religion, 
en  disant  que  cette  circonstance  même  prouve  son  excel- 
lence, puisque  l'on  ne  se  dispute  que  pour  avoir  la  préfé- 
rence ,  comme  c'est  aussi  le  cas  avec  la  philosophie.  Il  ajoute 
que  les  sectes  ne  tirent  pas  justement  leur  origine  de  la  dés- 
union et  de  la  manie  des  disputes ,  mais  de  ce  que  plusieurs 
savants  s'efforçaient  à  pénétrer  le  Christianisme.  Voilà  ce  qui 
donna  lieu  à  la  circonstance  que ,  comme  l'on  saisissait  di- 
versement le  sens  de  la  doctrine  chrétienne,  dont  du  reste 
tous  reconnaissaient  le  caractère  divin,  il  se  développa  des 
sectes  qui  se  laissèrent  entraîner,  comme  il  arrive  toujours, 
à  des  aberrations  par  certaines  raisons  de  vraisemblance. 
Et  un  peu  plus  bas  il  dit  :  «  De  même  qu'on  regarde  pour 
un  médecin  distingué  celui  qui  s'est  familiarisé  avec  les  dif- 

'Cyp.Ep.51. 

2  Cypr.  Ep.  51.  Dum  se  insolenter  cxtollunt,  ipso  suo  tumore  cœcati 
veritatis  lumen  amittunt.  Orig.  Comment,  ad  Rom.  L.  IL  n.  6.  Umis  ergo 
ex  cseteris  anima?  languor  et  quidem  pessimus  confcnfio  esse  intclligenda 
est.  per  quam  omne  opns  pravum  geritur. 
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férents  systèmes  de  médecine ,  qui  les  a  examinés  attentive- 
ment et  qui  s'est  prononcé  pour  ce  qu'ils  offrent  de  plus 
parfait  ;  et  comme  celui  qui ,  après  avoir  étudié  et  appro- 
fondi les  systèmes  de  plusieurs  écoles  de  philosophie  ,  ad- 
hère à  ceux  qui  sont  le  mieux  fondés ,  peut  espérer  de  deve- 
nir un  bon  philosophe;  ainsi,  je  pourrais  dire  aussi  que 
celui  qui  a  comparé  soigneusement  entre  elles  les  diverses 
sectes  juives  et  chrétiennes  ,  est  devenu  le  chrétien  le  plus 
sage  h  »  On, pourrait  quelquefois  croire  qu'Origène  cher- 
che seulement  de  cette  manière  à  se  soustraire  aussi  bien 
que  possible  aux  objections  des  païens ,  sans  manifester  pour 
cela  sa  propre  conviction  ;  mais  il  répète  la  même  chose  dans 
son  ouvrage  des  Principes  \  Dans  d'autres  passages  de  son 
Traité  contre  Celse  3,  il  demande  qu'on  ne  confonde  pas  l'hé- 
rétique avec  le  vrai  chrétien,  comme  il  dit;  dans  ses  Com- 
mentaires sur  l'Épître  aux  Romains,  il  s'adresse  à  lui-même 
cette  question  :  Pourquoi  l'on  comptait  les  hérésies  de  saint 
Paul  parmi  les  œuvres  de  la  chair?  et  il  y  répond  :  parce 
qu'un  sentiment  charnel  (  égoïste  )  avait  été  leur  source4, 

•  Orig.  adv.  Cels.  L.  III.  c.  13. 

2  De  Princip.  L.  III.  c.  3.  Quia  haec  vera  esse  ipsi  illi  mundi  hujus  prin- 
cipes (nne  application  remarquable  du  passage  de  saint  Paul)  arbitrantw  : 
ideo  etiara  cseteros  docere  cupiunt  ea  quae  ipsi  vera  esse  opinantur  5  quod 
et  magis  arbitror.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  parle  aux  Manichéens  : 
Illi  in  vos  saeviant,  qui  nesciant  eum  quo  labore  verum  inveniatur.  On 
trouve  en  général  dans  saint  Augustin,  qui  éprouva  lui-même  si  long- 
temps le  pouvoir  de  l'erreur,  les  jugements  les  plus  modérés  sur  ceux  qui 
s'éloignent  de  la  doctrine  de  l'Eglise.  De  là  De  CJti lit.  cred.  c.  1.  Haereticus 
est,  ut  mea  fert  sententia,  qui  alicujus  temporalis  commodi,  et  maxime 
gloriae  principatusque  sui  gratia,  falsas  ac  novas  opiniones  vel  gignit  vel 
sequitur;  îlle  autem  qui  hujusmodi  hominibus  crédit,  homo  est  imagina- 
tione  quadam  veritatis  ac  pietatis  illusus.  Il  conclut  cela  de  sa  propre 
expérience,  puisque  ce  n'était  que  pour  connaître  la  vérité  qu'il  avait  em- 
brassé le  manichéisme.  Dans  ses  Confess.  L.  IV.  c.  1,  il  dit  en  parlant  de 
ses  égarements  :  Irrideant  me  arrogantes  et  nondum  salubriler  prostrati 
et  clisi  a  te  Deus  meus,  etc.  Cf.  L.  III.  c.  21. 

3L.V.S59  — 62. 

*  L.  V.  c.  20.  Comm.  ad  Rom.  L.  VI.  n.  1.  Invenias  cas  de  sensu  carnis 
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et  dans  une  homélie  sur  Ézécbiel  il  dit  :  «  Malheur  à  ceux 
qui  méprisent  la  communauté  des  fidèles  et  qui  se  fient  à 
l'arrogance  et  aux  vaines  paroles  des  hérétiques  ! 1  »  Il  se 
prononce  encore  plus  ouvertement  dans  les  passages  sui- 
vants :  où  se  trouve  le  péché ,  là  il  y  a  multitude ,  il  y  a 
des  divisions,  des  séparations,  des  dissensions;  mais  où  règne 
la  vertu,  là  il  y  a  unité,  il  y  a  réunion  ;  de  là  vient  que  les 
fidèles  n'étaient  qu'un  coeur  et  qu'une  âme  (  Actes  des  Apô- 
tres ,  4 ,  32.).  Et  pour  m'exprimer  encore  plus  clairement  : 
le  principe  de  tout  mal  consiste  dans  la  multitude ,  le  prin- 
cipe de  tout  bien  dans  la  réunion,  dans  la  fuite  du  désordre 
et  le  retour  vers  l'unité?;  à  savoir:  nous  tous,  si  nous  vou- 
lons être  sauvés ,  nous  devons  nous  réunir ,  afin  que  nous 
soyons  parfaits  dans  le  même  sens  et  dans  les  mêmes  princi- 
pes, afin  que  nous  soyons  un  corps  et  une  âme  (  Eph.  4  ,  4. 
13.  ).  Mais  si  l'unité  ne  nous  embrasse  pas  et  qu'on  puisse 
dire  de  nous  :  moi ,  je  tiens  pour  Paul,  moi  pour  Apollon, 
moi  pour  Céphas;  si  nous  sommes  séparés  et  divisés  par  de 
mauvais  sentiments ,  nous  ne  nous  trouverons  pas  là  où  se 
trouveront  ceux  qui  sont  unis.  Car,  comme  le  Père  et  le  Fils 
ne  sont  qu'un ,  ainsi  ceux  qui  ont  le  même  esprit ,  seront  unis. 
Le  Sauveur  disait  bien  :  «  Moi  et  le  Père  sommes  un.  » 
(Evang.  de  saint  Jean  ,10,  30.  );  et  :  «  Père  Saint , je  te  prie 
afin  que  ,  comme  moi  et  toi,  nous  sommes  un,  ainsi  ceux-là 
aussi  soient  un  en  nous  »  (  saint  Jean ,  17, 11.  21.  )  ;  et  l'A- 
pôtre dit  :  «  Jusqu'à  ce  que  nous  nous  rencontrions  tous 
dans  l'unité  de  la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de  Dieu , 
dans  l'état  d'un  homme  parfait ,  dans  la  mesure  de  la  par- 
faite stature  de  Christ.  »  (  I^ph.  4,  13.) ,  et  de  nouveau  :  «  Jus- 
qu'à ce  que  nous  arrivions  tous  à  l'unité  du  corps  et  de  l'es- 
prit de  Jésus-Christ.  »  Il  résulte  de  là  que  la  vertu  attache  un 

procedcre.  I.  Cor.  3 .  3.  L.  II.  n.  6.  Per  hanc  haereses  nascuntur ,  per  hanc 
schismata  et  omnia  scandala,  dum  hi  qui  apud  semetipsos  prudentes  sunt , 
etin  conspectu  suo  sapientes,  quicquid  libuerît  pro  lege  defendunt. 

1  Hom.  IX.  in  Ezech.  n.  I.  Cf.  De  Princip.  L.  II.  c.  10.  c.  9.  n.  6.  Ne 
haîi  eticorum  insolentiam  reticendo  nutriamus ,  et  souvent. 

-  . 
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grand  nombre  de  personnes  à  l'unité,  que  nous  devons 
nous  accorder  par  elle  et  fuir  la  multitude  l.  »  Dans  un 
autre  endroit,  Origène  s'exprime  de  la  sorte  :  «  Ils  n'étaient 
pas  d'accord  sur  la  terre  ceux  qui  disaient  :  Moi ,  je  liens 
pour  Paul ,  moi  pour  Apollon  ,  moi  pour  Céphas  ,  moi  pour 
Jésus-Christ  ;  mais  il  y  avait  séparation  chez  eux,  après  la 
dissolution  de  laquelle  ils  furent  par  la  grâce  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  unis  à  l'esprit  qui  agissait  eu  Paul ,  a  fin 
qu'ils  ne  se  portassent  plus  inimitié  les  uns  aux  autres  et  ne 
se  consumassent  plus  de  manière  à  se  détruire  mutuelle- 
ment. *.  »  (  Voyez  l'Addition  IX.  ) 

|  29.  Si  donc  l'égoïsme  plus  ou  moins  développé  ou  exis- 
tant sans  être  connu,  a  été  signalé  comme  la  source  de  l'héré- 
sie, et  si  cette  notion  se  présentait  d'elle-même  en  vertu 
de  l'essence  de  l'Eglise  catholique  qui  consiste  dans  l'unité 
et  dans  l'amour,  et  qui  ne  peut  point  être  séparée  de  la  sainteté, 
les  Pères  de  l'Eglise  devaient  s'y  croire  encore  affermis  lors- 
qu'ils apprirent  les  jugements  des  hérétiques  sur  les  mem- 
bres de  l'Eglise  catholique.  Car  ils  ne  nommaient  ordinaire- 
ment les  catholiques  que  des  gens  simples,  des  gens  n'ayant 
qu'une  foi  servile  3,  tandis  qu'ils  prétendaient  être  les  vrais 
croyants,  être  libres  et  issus  d'un  sang  noble  *.  Ils  appelaient 
ceux-là  des  mondains  et  des  hommes  charnels  5 ,  tandis 
qu'ils  se  vantaient  d'être  des  hommes  spirituels;  ils  nom- 
maient ceux-là  des  ignorants,  des  idiots,  des  gens  d'église 
communs,  incapables  de  s'élever  à  la  hauteur  de  leurs  spé- 
culations; quant  à  eux,  ils  prétendaient  être  la  semence  du 

1  Homil.  VIL  in  Ezech.  Op.  Tom.  III.  p.  387.  éd.  De  la  Rue. 

2  Comm.  in  Matth.  Tom.  XIV.  n.  L  Op.  Tom.  III.  n.  I.  p.  617. 
3Clem.  Alex.  L.  U.c.  3.  fol.  433.  Ot Se  àuo  'OuaXevrtvou  tyiv  (isvirtaTtv  toiç 

âicXotç  âirôvstfiavTêç  ripuv,  aûtoiç  <îs  ttov  "fvwcftv.  Cf.  L.  VII.  c.  16.  et  très- 
souvent.  Tertullien  répond  très-bien  adv.  Valent,  c.  2.  3. 

4  L.  L.  c.  4.  fol.  516.  '&v  Se  ûicepîpspetv  xa.Ta  ttiv  sùyevetav  àî-iouacv , 
TOUTtov  xat  tocç  Yi^eacv  ôirepeveiv  ocpsiXouaiv. 

5  L.  L.  527.  Koajuxot.  L.  IV.  c.  13.  Wuwx.01  p.in  toivuv  <\>w£ïx.ov<;  &v 
oveiSooç  [xepet  AefOvTtDv  Â^aç  oi  TCooetpïip.evoi,  àXXa  xat  «fcpu-pSj  ct  partout. 
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choix  et  des  hommes  parfaits  1  ;  ils  représentaient  ceux-là 
comme  ayant  besoin  d'oeuvres  extérieures  pour  parvenir  à  la 
sainteté  ;  tandis  qu'eux-mêmes  pouvaient  être  sauvés  par  la 
simple  foi,  non-seulement  sans  œuvres  de  piété,  mais  même 
malgré  de  mauvaises  actions  2  ;  ils  regardaient  ceux-là 
comme  des  êtres  impurs ,  tandis  qu'ils  se  croyaient  seuls  purs 
et  que,  s'ils  passaient  de  leur  côté,  ils  devaient  les  baptiser 
tous  de  nouveau ,  afin  qu'ils  pussent  devenir  des  membres 
dignes  de  leur  société  pure  3.  Voilà  l'esprit  de  secte.  Ces 
outrages  ne  chagrinaient  pas  beaucoup,  comme  de  juste,  les 
catholiques,  car,  depuis  la  naissance  de  l'Eglise,  ils  étaient 
habitués  à  recevoir  à  peu  près  les  mêmes  épithètes  des  païens, 
comme  nous  le  voyons  à  chaque  page  de  l'excellent  Traité 
qu'Origène  écrivit  contre  Celse.  Mais  la  possibilité  d'une  telle 
arrogance,  que  les  chefs  d'école  cherchaient  même  à  conso- 
lider par  leur  théorie,  devait  toucher  chacun  profondément 
au  cœur.  Ou,  qu'y  a-t-il  de  plus  douloureux  que  le  senti- 
ment qu'excite  en  nous  le  tableau  que  fait  saint  Irénée  de  la 
conduite  orgueilleuse  de  ces  gens?  C'est  ainsi  qu'il  parle  des 
disciples  de  Marcus  :  «  Ils  se  font  passer  pour  des  hommes 
parfaits  ;  ils  prétendent  que  personne  ne  leur  est  comparable 
sous  le  rapport  de  l'excellence  de  la  foi,  pas  même  saint 
Paul,  pas  même  saint  Pierre,  ou  tout  autre  des  Apôtres  ;  que, 
seuls,  ils  sont  pleins  de  la  connaissance  de  la  puissance  inex- 
primable ;  qu'ils  sont  élevés  au-dessus  de  toute  autorité,  qu'ils 
agissent  librement  en  tout  et  qu'ils  n'appréhendent  per- 

1  Iren.  L.  I.  c.  6  n.  4.  'Hp.(ùv  p.ev  xaraTpsxooatv  a>ç  iSitoTtov  (jlyi-Ssv  eirtaxa- 
p.svwv,  éauxouç  rsXstouç  aTCOxaXouvxsç  xat  airepp.aTa  sxXo'fYiç.  L.  III.  c.  15. 
Eos  qui  surit  ab  ecclesia,  communes  ecclesiasticos  vocant. 

2  L.  L.  n.  2.  'Eicou<>Ei>3'Y](iav  fap  Ta  ^ux'xa  oi  ^u^ucot  àvïpcoicot,  ot  §t 
sp-ftov  xac  irtiTTStoç  vJnXmç  j3s(3aioup.svoc ,  xac  pn  tyjv  xeXetav  fvttatv  sxovtsç- 
Etvo£t  Se  toutouç  axo  tyiç  ixxXnataç  vipaç  Xe^ouorr  Sio  xat  rip.tv  [xev  àva^xatov 
elvat  tyiv  aya^nv  irpa|iv  àicocpaivovTat,  àXXwç  ^ap  àSuvarov  atùSnvai-  aùrouç 
Se  \L-ri  Sia  irpa^stù;,  àXXa  Sca  to  <puaec  icveup.afixouç  elvai  icavTY)  xac  icavTtDç 
Ctt^Yiaecïai  Soyp.aTi£ouartv. 

3  Eus.  Hist.  Eccles.  L.  VI.  c.  43.  Des  Novatiens.  Cf.  L.  VII.  c.  8.  Ep.  Cyp. 
ad  Jub.  et  souvent  ailleurs. 
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sonne  \  »  Dans  un  autre  endroit ,  il  dit  :  «  Si  quelqu'un  de 
ceux  qui  les  écoutent  (les  Valentiniens),  les  contredit,  ils 
soutiennent  qu'il  ne  comprend  pas  la  vérité ,  qu'il  n'a  pas 
reçu  de  semence  de  leur  mère ,  qu'ils  ne  lui  disent  en  géné- 
ral rien,  parce  que  c'est  un  homme  charnel.  Mais  si  quel- 
qu'un se  livre  à  eux  comme  un  doux  agneau ,  il  devient 
orgueilleux  aussitôt  qu'il  a  reçu  la  confirmation ,  croit  ne 
plus  être  ni  dans  le  ciel  ni  sur  la  terre,  mais  se  croit  déjà 
dans  le  Pléroma,  croit  déjà  embrasser  son  ange,  et  sa  démar- 
che est  pleine  d'orgueil ,  de  présomption  et  d'arrogance 
comme  celle  d'un  Indien  2.  »  Rien  que  cette  présomption 
insupportable  nous  fait  supposer  qu'ils  ne  se  sont  point 
occupés  d'études  sérieuses  et  approfondies  ;  c'est  aussi  ce  que 
les  Pères  nous  affirment  souvent  ;  ils  disent  qu'ils  ne  se  sont 
pas  donné  la  peine  d'apprendre,  mais  qu'ils  se  sont  toujours 
contentés  de  connaissances  superficielles 3.  Ceci  est  en  rap- 
port avec  ce  que  saint  Irénée  nous  donne  comme  le  trait 
caractéristique  des  hérétiques,  à  savoir  :  Qu'aucun  parmi  eux 
n'est  regardé  comme  parfait ,  à  moins  qu'il  n'invente  de  nou- 
veaux mensonges4,»  avec  le  portrait  qu'en  fait  Tertullien 
en  disant  qu'ils  se  pavanent  tous  comme  des  sages  et  qu'ils 
sont  maîtres  avant  d'être  écoliers5,  »  ou  avec  ce  que  dit 
saint  Clément  d'Alexandrie  qu'ils  cherchent  à  paraître  sages 

'  lren.  adv.  Haer.  L.  1.  c.  13.  n.  6. 
2Iren.L.  III.  c.  15.  n.  2. 

3  Tert.  De  Resur.  Car.  c.  3.  dit  très-bien  au  sujet  de  ces  connaissances 
superficielles,  ratio  autem  divina  in  inedulla  est,  non  in  superficie  ,  et  ple- 
rumque  aemula  manifestis.  Saint  Clément  d'Alexandrie  s'exprime  avec  une 
dignité  pleine  d'énergie  (Strom.  L.  VII.  c.  16)  :  Myi  -y ap  p.a^ovreç  tyiç 
fvttaettç  tyiç  ixxXY)<TcacrTtx.Y)ç  p.u<7TY] p iol  p.YiSs  "^(opYiaravTsç  to  p.efa.Xetov  tyiç 
àXiriS'eiaç  ,  p-s^pi  tou  fia^ouç  t<ùv  irpafpi.a.Ttov  x.o.tsXÏsiv  àico p p a3\> [xn aavTsç  , 
è£  iiu(3oXmç  àvafvwvTsç  Trapeirsp.^ctvTO  raç  ^pa^aç  x.  t.  X. 

*  Adv.  Haer.  L.  I.  c.  18.  n.  l.TeXeioç  -j-ap  oùSeiç,  ô  jjlyi  p-e-j-aXa  ^euap-axa. 
icap'aÙTOtç  xapirocpopyicraç. 

5  De  Praesc.  Ha3r.  Omnes  scientiam  pollicentur;  ante  sunt  perfecti  ca- 
teehumeni,  quam  cdocti. 
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plutôt  qu'à  l'être  en  effet  \  »  C'est  par  la  même  raison 
qu'il  dit  ailleurs  qu'ils  n'ont  pas  le  courage  de  regarder  la 
vérité  en  face,  et  de  la  supporter  dans  toute  sa  force,  qu'ils 
appréhendent  toute  précision  et  qu'ils  passent  légèrement 
et  superficiellement  par  dessus  les  choses  les  plus  impor- 
tantes, etc.  2. 

§  30.  Ces  jugements  peu  charitables  et  d'un  esprit  étroit 
que  les  hérétiques  portent  contre  les  catholiques,  me  four- 
nissent l'occasion  de  faire  les  remarques  suivantes ,  en  me 
référant  à  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus ,  §  27.  —  De  ce  mo- 
ment on  sentira  toute  la  profondeur  de  la  vérité  annoncée 
par  les  Saints-Pères,  lorsqu'ils  appelaient  le  retour  à  l'unité 
des  fidèles  une  conversion  à  l'unité  de  Dieu;  de  même  que 
saint  Paul  recommandait  déjà  pour  cette  raison  l'unité  de 
la  foi,  parce  que  nous  avons  un  Dieu  et  un  Jésus-Christ. 
Chaque  secte  se  représente  nommément  Dieu  d'après  son  ca- 
ractère, et  comme  l'égoïsme  lui  sert  de  base,  elle  ne  peut 
s'élever  que  vers  un  Dieu  ,  un  Christ  limités  et  d'un  esprit 
étroit  qui  s'entoure  d'un  petit  nombre  de  personnes  éclai- 
rées et  qui  abandonne  tous  ceux  qui  n'y  sont  pas  compris, 
t^'est  l'égoïsme  perfectionné  lorsque  la  théorie  est  obligée 
de  donner  des  bases  à  ces  vues  étroites  ;  car  on  ne  peut  ré- 
voquer en  doute  que  le  système  des  Gnostiques  relativement 
au  Dieu  suprême  et  au  Démiurge  imparfait,  lorsqu'ils  rap- 
portent leur  origine  à  celui-là,  tandis  que  les  catholiques 
rapportent  la  leur  à  celui-ci ,  ne  prenne  sa  source  dans  leur 
égoïsme  et  que  les  vues  étroites  ne  proviennent  de  cette 
théorie  ;  puisque  chaque  catholique  qui  embrassait  leur 

1  Strom.  L.  VII.  c.  15.  AtiXoi  i-6-j-ovote;  ôç  tou  Soxetv  [xaXXov  -riicep  tou 
cpiXoaocpetv  irpovoouvxac. 

2  Glem.  Strom.  L.  VII.  c.  16.  El  %z  tiç  taai[i.oç  ruxavst  cpepecv  Suvap-Êvoç 
<î>ç  icup  -h  ct^ïipov  Tnç  àXvjS'etaç  tyjv  icapprxuav,  àiroTejxvouaav  xatouaavTaç 
^euSetç  So^aç  aÙTCDv,  ûicsxeTW  m  wta  tijç  ^ux71^  èoTa:  ^e  touto,  éav 
pa3>u[is[v  èiustyop-evot   àiroBittàûmcu  tdv  àXirià'eiav  tq  $o£yiç  opfp&)p.evo: 
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doctrine  était  aussitôt  considéré  comme  une  semence  de 
shoix  ,  et  si  tous  l'avaient  fait ,  c'est-à-dire ,  s'ils  étaient 
parvenus  à  avoir  le  dessus,  leur  théorie  se  serait  certaine- 
ment évanouie  aussitôt.  Les  mêmes  idées  servent  de  fonde- 
ment à  toutes  les  petites  sectes  de  l'Occident  ;  etil  n'aurait  fallu 
que  l'imagination  ardente  des  Orientaux  pour  voir  aussitôt 
parmi  nous  tous  les  Démiurges  et  tous  les  Jaldabaoths  comme 
les  créateurs  des  Psychiques.  L'imagination  moins  vive  des 
Occidentaux  fut  la  seule  cause  que  les  idées  des  Gnostiques 
ne  se  développèrent  pas  au  moyen  âge  chez  les  Séparatistes, 
chez  lesquels  elles  avaient  déjà  pris  racine.  —  Comme ,  de 
plus  ,  il  est  dans  la  nature  du  système  catholique,  ou,  pour 
mieux  dire  ,  du  Christianisme  qu'une  société  de  tous  les 
fidèles  ait  été  fondée  en  Jésus-Christ  par  la  rédemption,  et 
que  ce  ne  soit  que  dans  cette  société  qu'on  puisse  parvenir 
à  la  connaissance  du  Christ  et  de  sa  divinité,  il  résulte  qu'en 
poussant  l'égoïsme  ecclésiastique  aussi  loin  que  possible,  ou 
en  Consommant  l'hérésie,  état  dans  lequel  chacun  croit  pou- 
voir trouver  le  Christ  par  lui-même,  on  doit  nécessairement 
nier  aussi  la  véritable  rédemption  et  voir  disparaître  de  notre 
esprit  Jésus-Christ  et  toute  la  dignité  du  Christianisme.  C'est 
ce  que  nous  remarquons  dans  les  Gnostiques  et  dans  leurs 
principes;  c'est  ce  que  nous  remarquons  dans  les  temps 
modernes  dans  le  Protestantisme,  où,  après  avoir  développé 
conséquemment  le  principe  égoïste ,  et  après  avoir  rejeté 
comme  une  absurdité  l'unité  de  l'Église  qu'on  opposait  aux 
réformateurs  obscurs,  le  Christ  est  abaissé  jusqu'à  la  condi- 
tion de  l'homme,  la  rédemption  disparaît,  bref,  le  Christia- 
nisme tombe  en  ruines  —  chez  les  soi-disant  penseurs.  Mais 
depuis  que  le  Christianisme  commence  à  être  de  nouveau 
respecté  et  que  la  dignité  du  Christ  est  appréciée  comme  elle 
doit  l'être ,  depuis  lors  il  se  manifeste  de  toutes  parts  le  désir 
d'une  réunion,  et  surtout  chez  les  plus  profonds  théologiens 
protestants. 


%  31.  Tâchons  d'approfondir  la  chose  encore  davantage, 
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ce  qui  peut  nous  réussir  peut-être ,  en  proposant  en  forme 
de  comparaison  une  vérité  généralement  reconnue  et  en 
étendant  notre  vue  sur  toute  notre  matière.  —  L'homme  est 
placé  dans  un  grand  tout;  pour  s'en  considérer  comme 
membre  et  pour  agir,  il  doit  reconnaître  ce  rapport,  afin 
qu'il  ne  puisse  ni  s'opposer  au  tout ,  ni  se  mettre  au-dessus. 
C'est  là  ce  que  l'école  appelle  l'accord  avec  l'universalité , 
l'harmonie  entre  la  vie  individuelle  et  la  vie  universelle 
(voyez  Seber,  De  la  Religion  et  de  la  Théologie,  §  8-16).  Cet 
accord  avec  l'universalité  est  en  même  temps  la  vraie  existence 
en  Dieu,  la  condition  de  la  vraie  connaissance  de  Dieu,  du 
créateur  de  l'universalité  :  car  celle-ci,  comme  telle,  est  basée 
sur  Dieu  et  est  toute  sa  révélation.  Comme  donc  l'individu 
est  basé  dans  le  tout  sur  Dieu,  il  ne  peut  pas  non  plus  être 
reconnu  par  l'individu  dans  le  tout  ;  comme  la  totalité  de  ses 
révélations  le  révèle  seule  en  entier ,  on  ne  peut  le  recon- 
naître réellement  que  dans  le  tout ,  en  y  vivant  et  en  l'em- 
brassant généreusement.  Car  c'est  là  le  secret  de  notre  con- 
naissance de  Dieu  :  celui  qui  créa  le  tout  ne  peut  être  reconnu 
que  par  le  tout,  parce  que  ce  n'est  que!dans  le  tout  qu'il  se  ma- 
nifesta en  entier  ;  comment  l'individu  peut-il  le  reconnaître  ? 
Par  ce  que,  bien  qu'il  ne  puisse  pas  être  le  tout,  il  peut  ce- 
pendant V embrasser  de  grand  cœur  et  avec  amour,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  le  tout,  le  tout  est  cependant  en  lui,  et  il  recon- 
naît ce  que  le  tout  reconnaît.  Etres  individuels,  nous  nous 
agrandissons  dans  l'amour  pour  former  le  tout  ;  l'amour 
embrasse  Dieu.  L'universalité  nous  est  représentée  dans  l'hu- 
manité. Se  mettre  au-dessus  de  sa  position  par  orgueil,  c'est 
rabaisser  le  tout  dont  nous  sommes  destinés  à  être  membres; 
nous  ne  nous  élevons  pas  au  niveau  du  tout ,  mais  nousl'abais- 
sons  avec  des  vues  étroites  à  notre  niveau  et  nous  ne  voyons 
plus  de  Dieu  qu'autant  que  nous  sommes  une  partie  du  tout. 
Si  nous  voulons  donc  être  le  tout,  nous  ne  reconnaissons 
plus  que  ce  que  la  partie  reconnaît.  Le  tout  étant  rabaissé  r 
Dieu  est  rabaissé  lui-même,  c'est-à-dire,  notre  connaissance 
de  Dieu  s'obscurcit ,  et  nous  ne  tardons  pas  à  abandonner 
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Dieu.  C'est  donc  par  le  péché,  car  c'est  le  péché  qui  se  sépare 
du  tout,  qui  par  égoïsme  rapporte  tout  à  lui  comme  à  un 
centre  et  qui,  au  lieu  de  considérer  le  tout  en  lui ,  ne  consi- 
dère que  lui-même  dans  le  tout,  c'est,  dis-je,  par  le  péché 
que  Dieu  est  rabaissé,  dégradé,  au  point  que,  selon  l'his- 
toire, il  est  mis  de  niveau  avec  l'homme  ou  l'homme  avec 
lui  :  conséquence  nécessaire  du  point  de  vue  où  l'homme 
s'est  placé.  Il  ne  peut  y  avoir  par  conséquent  un  Dieu  et 
Créateur  de  tous  les  hommes;  et  il  en  faudrait  faire  autant 
qu'il  y  a  d'hommes,  s'il  ne  se  formait, par  suite  d'autres  be- 
soins, certaines  réunions  d'hommes  qui  ont  leurs  propres 
dieux*  Il  y  eut  une  pluralité  de  dieux  dans  la  pluralité  des 
nations  :  le  créateur  unique  qui  n'est  reconnu  comme  unique 
que  par  l'accord  qui  existe  entre  lui  et  toute  sa  création,  doit, 
après  la  perle  de  cet  accord  immense,  être  de  nouveau  limité 
d'après  la  nature  du  point  de  vue  limité  où  l'on  s'est  placé  ; 
mais,  considéré  du  point  de  vue  de  l'union  nationale,  il  pa- 
raît encore  bien  plus  élevé  que  dans  l'égoïsme  perfectionné . 
l'homme  tout  à  fait  isolé  n'aurait  aucun  Dieu ,  car  il  serait 
semblable  à  lui-même,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus, 
c'est-à-dire,  il  serait  tout  à  fait  nul;  mais  puisque  l'individu 
se  considère  au  moins  dans  une  nationalité ,  il  y  a  possibi- 
lité pour  lui  d'avoir  un  Dieu ,  toutefois  un  Dieu  limité  et 
humain.  —  Il  en  est  de  même  du  Christianisme  :  Jésus- 
Christ,  le  Fils  de  Dieu,  le  nouveau  Créateur ,  ne  peut  être 
compris  (§  7)  que  dans  la  communauté  de  ses  fidèles ,  que 
lorsque  l'individu  se  regarde  comme  un  membre  du  tout, 
de  la  nouvelle  création,  comme  Dieu  le  Père,  le  Créateur 
du  tout,  ne  peut  être  compris  que  dans  l'accord  de  l'individu 
avec  le  tout.  Séparés  de  la  société  des  fidèles  qui  sont  réunis 
par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ  en  un  tout,  notre  point  de 
vue  est  trop  resserré  pour  la  grandeur  du  Christ,  la  réunion 
de  tous  est  son  grand  ouvrage ,  sa  révélation  ;  il  veut  être 
reconnu  en  elle  et  par  elle  :  dans  la  séparation  complète, 
Jésus-Christ  est  rabaissé  nécessairement  jusqu'à  la  simple 
condition  de  l'homme;  c'est  pour  cette  raison  que,  dans 
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l'Église  primitive,  la  séparation  de  la  communauté  des  fidè- 
les fut  si  souvent  appelée  un  abandon,  un  désaveu  du  Christ 
et  une  lutte  contre  lui  ;  de  même  que  l'intermission  de 
l'harmonie  entre  la  vie  individuelle  et  la  vie  universelle  est 
en  même  temps  aussi  un  abandon  de  Dieu.  Il  n'est  pas  sur- 
prenant, quoiqu'en  considérant  la  chose,  superficiellement,  il 
puisse  paraître  étrange ,  que  celui  qui  ne  se  sent  racheté  que 
lui  seul,  ne  puisse  pas,  dans  la  nouvelle  création  qui  s'est 
opérée  en  lui,  connaître  la  force  créatrice  du  Christ,  sa 
fonction  de  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  ainsi  la 
réunion  de  la  divinité  et  de  l'humanité  en  lui;  car,  par  cette 
réconciliation  et  par  cette  nouvelle  réunion  que  le  Christ  a 
opérées  avec  Dieu ,  il  a  effectilé  en  même  temps  la  réconcilia- 
tion et  la  réunion  avec  tous  ceux  qui  ont  été  réconciliés  ;  ainsi, 
il  a  effectué  la  communauté  de  tous.  C'est  dans  cette  union  de 
notre  vie  avec  celle  de  tous  ceux  qui  ont  été  rachetés  que 
nous  apprenons  seulement  à  connaître  la  véritable  union 
avec  le  Christ,  comme  dans  l'harmonie  qui  règne  entre  la  vie 
individuelle  et  la  vie  universelle ,  nous  apprenons  à  connaître 
celle  qui  nous  attache  à  Dieu.  Ainsi,  notre  propre  et  véritable 
réconciliation  par  le  Christ  et  notre  communauté  avec  lui  sont 
réellement  et  essentiellement  liées  à  la  communauté  de  tous 
ceux  qui  ont  été  rachetés;  elle  est  identique  avec  celle-ci; 
elle  ne  peut  pas  en  être  séparée,  et  c'est  pour  cette  raison 
que  la  foi  en  Dieu  ne  peut  pas  exister  dans  la  séparation 
En  d'autres  termes  :  l'égoïsme,  quelque  subtil  qu'il  soit,  n'est 
pas  la  règle  avec  laquelle  nous  mesurons  Jésus-Christ  ; 
nous  ne  trouvons  de  cette  manière  qu'un  Christ  semblable 
à  nous,  parce  que  nous  ne  trouvons  rien  de  véritablement 

1  Augustin,  contra  Donatist.  Ep.  §  6  et  7.  Tom.  IX,  fol.  341.Quidquid 
adtulerint,  et  undecuinque  recitaverint  qui  dicunt  :  Ecce  hic  est  Christus, 
ecce  illic  (Matth.  24,  23.)  audiamus  potius  si  oves  ejus  sumus,  vocem 
pastoi  is  nostri  dicentis  :  JSolite  credere.  —  Totus  Christus ,  caput  et 
corpus  est.  Caput  unigenitus  Dei  filius,  et  corpus  ejus  ecclesia,  sponsus 
et  sponsa,  duo  in  carne  una.  Eph.  5,  23.  30.  32.  Voyez  surtout  Ennar- 
rat.  II.  in  Ps.  XXX.  §  3.  4. 
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grand,  rien  de  véritablement  divin  effectué  en  nous.  C'est 
par  là  que  nous  savons  que  nous  sommes  admis,  que  nous 
vivons ,  que  nous  pouvons  vivre  et  que  nous  devons  vivre 
dans  la  communauté  des  fidèles  qu'il  a  rachetés  chèrement 
au  prix  de  son  sang.  Sans  cette  nécessité,  il  est  semblable 
à  nous,  parce  que  nous  sommes  avec  lui  ce  que  sommes 
sans  lui.  Si  du  reste  la  rédemption  se  trouve  ici  liée  si  étroi- 
tement à  la  communauté  des  fidèles,  ce  n'est  pas  à  dire  que 
celui  qui  ne  la  connaît  pas  sous  le  rapport  dont  nous  venons 
de  parler ,  et  ce  cas  se  présente  bien  souvent  dans  l'Eglise 
même,  ne  soit  sauvé  ;  nous  vivons  bien  souvent  selon  la  vé- 
rité sans  la  connaître,  et  nous  sommes  bien  souvent  meil- 
leurs que  ne  le  sont  nos  idées ,  et  réciproquement  :  je  ne 
cherche  qu'à  faire  sentir  le  rapport  qui  existe  entre  les  deux 
choses  ,  rapport  que  saint  Paul  et  avec  lui  l'Eglise  primitive  a 
exprimé  de  la  manière  la  plus  claire.  —  On  ne  dira  pas  non 
plus  qu'il  suffit  que  l'on  reconnaisse  qu'un  grand  nombre 
d'hommes  ont  été  sauvés  par  le  Christ  et  qu'on  vit  avec  eux 
dans  une  communauté  spirituelle  et  idéale  ;  car  tout  ce  qui 
est  réellement  idéal  est  en  même  temps  réel.  La  véritable 
communauté  spirituelle' a  toujours  été  regardée ,  depuis  le 
temps  de  saint  Paul ,  comme  se  présentant  sous  une  forme 
énergique.  La  véritable  communauté  spirituelle  et  spirituelle- 
ment vivante,  non  celle  que  nous  nous  imaginons  seulement, 
n'est  telle  que  lorsque  nous  nous  trouvons  réellement  dans 
la  communauté,  non  lorsque  nous  nous  imaginons  seule- 
ment d'y  être;  lorsque  nous  nous  reconnaissons  et  regardons 
comme  membres  de  tout  le  corps,  lorsque  nous  y  vivons  et 
y  sommes  avec  tout  ce  que  saint  Paul  en  inférait  déjà  dans 
sa  première  Epître  aux  Corinthiens,  chap.  12  et  13.  La  com- 
munauté des  fidèles  n'est  donc  idéale  dans  le  sens  propre 
qu'autant  qu'elle  est  réelle;  de  même  qu'elle  ne  pouvait  de- 
venir réelle  que  parce  qu'elle  est  idéale.  —  Comme  en  dépla- 
çant ce  rapport  éternel  qui  existe  entre  l'individu  et  le 
tout  qui  est  la  condition  de  la  vraie  connaissance  de  Dieu  , 
chaque  nation  eut  des  divinités  modifiées  et  limitées  d'une 
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manière  particulière,  ainsi  les  hérésies  dans  le  Christia- 
nisme correspondent  aux  cultes  des  nations  païennes  ,  et 
comme  le  polythéisme  naquit  du  péché  originel,  ainsi  il  sor- 
tit de  l'hérésie  une  certaine  polychristie,  et  il  serait  très-inté- 
ressant de  rechercher  en  général  les  lois,  comment ,  d'après 
le  caractère  intrinsèque  de  chaque  hérésie,  s'est  formée  pro- 
prement l'idée  du  Christ.  — ■  Comme,  dans  les  religions  des 
peuples  du  paganisme  ,  il  y  avait  encore  des  dieux  supé- 
rieurs à  ce  qu'ils  pouvaient  paraître  à  l'homme  absolument 
isolé  ,  il  est  certain  que  ,  si  quelqu'un  vit  dans  une  commu- 
nauté de  fidèles  même  limitée  ,  il  a  toujours  une  plus  haute 
idée  du  Christ  que  s'il  veut  rester  tout  à  fait  seul,  et  récipro- 
quement. De  là  vient  que  tous  ceux  qui  aperçoivent  seulement 
quelque  chose  de  divin  en  Jésus-Christ,  cherchent  à  ne  pas 
demeurer  isolés  et  sont  forcés  de  former  toujours  des  sectes. 
Outre  les  différentes  notions  relatives  au  Christ  et  à  Dieu  selon 
la  différence  des  hérésies  dont  nous  avons  déjà  parlé  ci-dessus, 
là  où  le  Christ  est  encore  reconnu  comme  Dieu  ,  dans  le  cas 
où  l'inévitable  nécessité  de  la  communauté  ne  soit  pas  en 
même  temps  clairement  articulée  comme  dans  l'Eglise  catho- 
lique, on  s'est  toujours  représenté  le  Christ  comme  s'il  avait 
déclaré  notre  justification ,  comme  si  Dieu  nous  regardait 
comme  justifiés  en  lui,  tandis  que,  dans  l'Église  catholique, 
on  a  toujours  cru  fermement  qu'il  nous  justifie  réellement 
et  intérieurement }  c'est-à-dire ,  qu'il  nous  fait  part  réelle- 
ment de  la  sainteté  qui  est  la  même  chose  que  l'amour,  et  qui 
pour  cette  raison  n'est  en  aucune  manière  séparée  de  la  foi. 
Nous  obtenons  ce  résultat,  parce  que  celui  qui  possède  la 
vraie  foi  en  Jésus-Christ  le  Rédempteur  ,  est  nécessairement 
supposé  être  admis  en  même  temps  dans  la  communauté 
avec  tous  les  fidèles ,  et  que  cette  communauté  est  formée  par 
l'amour.  Au  contraire,  la  justification  seulement  déclarée 
s'accorde  avec  les  notions  égoïstes  du  fidèle.  C'est  pourquoi 
l'on  représentait  (§  30)  aussi  les  catholiques,  à  dater  du 
deuxième  siècle ,  comme  fondant  leur  sainteté  sur  les  œu- 
vres extérieures  de  la  piété.  —  On  voit  par  tout  cela,  comme 
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je  crois,  combien  on  pouvait  appeler  à  juste  titre  le  retour 
à  l'Église,  un  retour  à  l'unité  de  Jésus-Christ  et  même  à 
l'unité  de  Dieu  ;  car  «  celui  qui  m'a  vu  a  vu  mon  Père  » 
(Joh.  14,  9.) ,  et  qui  connaît  le  Fils  connaît  aussi  le  Père  \ 
Comme  depuis  les  temps  du  paganisme,  depuis  Celse  jus- 
qu'à Julien,  on  déclama  contre  le  Christianisme,  en  soutenant 
que  c'est  une  folie  que  de  vouloir  un  seul  Dieu  pour  tous 
les  hommes  ;  que  c'est  arracher  violemment  l'homme  de  ses 
rapports  naturels  ;  que,  pour  ce  motif,  le  Christianisme  doit 
tomber  en  ruines  comme  une  chose  surnaturelle  ;  ainsi  les 
hérétiques  se  prononcèrent  depuis  le  commencement  con- 
tre l'Église,  en  disant  qu'il  est  impossible  d'avoir  un  seul 
Christ  et  que  chacun  doit  pouvoir  avoir  le  sien.  Mais  laissons 
là  ces  comparaisons. 

§  32.  L'Église  primitive  regardait  donc  l'hérésie  comme 
quelque  chose  de  mauvais  ;  considérée  dans  son  origine , 
elle  la  regardait  comme  le  mal  même  2.  Il  va  sans  dire 
qu'on  ne  parle  pas  ici  de  l'hérétique  pris  individuellement , 
mais  toujours  de  l'essence  intérieure  de  l'hérésie  qui  est  une 
émanation  de  l'esprit  de  ce  monde  :  car  l'individu  peut  très- 
bien  avoir  obtenu  de  l'Église  une  âme  fidèle,  mais  ses  rayons 
se  réfractent  de  travers  dans  l'esprit,  ou  il  se  trouve  comme 

1  Optât.  Milev.  De  Schism.  Donat.  L.  I.  c.  21.  Denique  inter  caetera 
prsecepta  etiam  heec  tria  jussio  divina  prohibuit,  non  occides,  non  ibis 
post  Deos  alienos  et  in  capitibus  mandatorum  non  faciès  schisma.  —  In- 
dixerant  quodammodo  Deo  bellum,  quasi  esset  alter  Deus,  qui  alterum 
acciperet  sacrificium.  Aubespine  remarque  h  ce  sujet  :  Qui  schisma  faciunt 
et  ecclesiam  scindunt.  plures  Deos  inducere  videntur,  et  cum  a  commu- 
nione  ecclesiae  recedunt  à  Deo  eos  recedere  necesse  est,  cum  quo  ecclesia 
unita  est  et  per  Christum  compacta.  A  cet  égard  les  Saints-Pères  s'en  rap- 
portent si  fréquemment  au  passage  :  Numquid  divisus  est  Christus?  et  il  est 
inutile  de  rappeler  avec  quelle  profondeur  ils  saisissaient  le  passage  de 
l'Epître  aux  Ephésiens,  4,  5.  6. 

2  Just.  Apolog.  I.  c.  26.  Tert.  De  Praescript.  c.  40.  Orig.  in  Ep.  ad  Hom. 
L.  X.  n.  5.  in  Ep.  ad  Tit.  Op.  ed.  De  La  Rue.  Tom.  IV.fol.  694.  Eus.  L 
IV.  c  7. 
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presque  toujours  en  désaccord  avec  lui-même.  Quiconque 
condamne  l'hérésie,  ne  condamne  pas  encore  l'hérétique  ;  Pun 
découle  de  l'esprit  du  Christianisme ,  l'autre  encore  une  fois  de 
l'esprit  de  ce  monde.  Nous  pouvons  rattacher  à  cette  notion 
de  l'hérésie  ce  que  nous  en  avons  encore  à  dire  conformé- 
ment à  la  manière  dont  on  se  la  représentait  dans  l'Église  pri- 
mitive.—  En  effel,  représenter  l'hérésie  sous  un  point  de  vue 
idéal ,  comme  par  exemple  saint  Clément  et  Origène  repré- 
sentent l'Église      est  une  chose  littéralement  impossible. 
Si  nous  partons  du  commencement  de  l'Église ,  en  considé- 
rant comme  son  prototype  l'union  entre  la  divinité  et 
l'homme ,  ou  la  communauté  des  disciples  avec  Jésus-Christ 
et  entre  eux ,  qui  est  représentée  par  saint  Jean  comme  le 
type  de  ses  fidèles;  si  nous  considérons  l'esprit  unique }  l'es- 
prit animant  les  fidèles,  la  doctrine  unique,  tous  les  pré- 
ceptes de  la  Bible,  nous  partons  de  l'unité;  si  nous  consi- 
dérons la  perfection  finale  de  l'Église,  lorsque  tout  sera 
soumis  au  Christ,  nous  y  voyons  l'unité.  L'hérésie,  tendant 
donc  de  sa  nature  à  séparer  et  incapable ,  d'après  ses  prin- 
cipes, de  fonder  l'unité,  est  pour  cela  même  entièrement 
proscrite  du  domaine  de  Dieu  ;  et  c'est  là  que  gît  le  mal.  On 
peut  dire  en  vérité ,  que  la  communauté  des  fidèles  n'a  ja- 
mais été  assez  chrétienne  pour  représenter  dans  la  vie  l'idée 
de  l'Église  catholique  dans  toute  sa  pureté  :  tellement  elle 
est  sublime,  et  les  fidèles  n'ont  jamais  été  assez  contraires  au 
Christianisme,  pour  faire  valoir  généralement  l'hérésie:  tel- 
lement elle  est  vile  !  J —  Quelle  institution  que  celle  dont  la 
réalité  est  nécessairement  meilleure  que  son  idéal  et  qui  est 
le  plus  digne  de  louange  quand  elle  reste  en  arrière  d'elle- 
même  ?  —  On  peut  même  dire  que  si  l'idée  de  l'Eglise  ca- 
tholique est  réalisée ,  le  Saint-Esprit  a  vaincu  le  monde  ;  que 
si  l'hérésie  triomphe  ,  c'est  le  monde  qui  triomphe.  L'hérésie, 
en  tant  qu'elle  est  exclue  du  domaine  de  Dieu ,  n'a  pas  non 
plus  d'existence  propre  ;  ne  provenant  pas  de  l'esprit  divin 


1  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VII.  c.  17.  fol,  899.  Orig.  De  Princ.  L.  ï.  e.  6. 
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et  n'existant  que  dans  les  hommes  et  par  les  hommes, 
elle  appartient  à  l'époque  à  laquelle  l'Église  se  déve- 
loppe et  lutte  contre  le  monde  ;  elle  est,  pour  cette  raison  , 
de  même  que  le  mal,  simplement  négative;  elle  n'est 
là  que  pour  donner  incessamment  plus  d'évidence  à  ce  qui 
existe  réellement,  pour  exalter  malgré  elle  l'Église  et  pour 
l'asseoir  sur  des  bases  plus  solides.  Comme  nommément  le 
principe  de  vie  que  Dieu  a  communiqué  aux  fidèles  n'est  pas 
un  principe  originel ,  les  hérétiques  ont  toujours  besoin  de 
l'antithèse  qui  est  la  condition  du  développement  de  tout  ce 
qui  est  fini  ;  et  comme  nous,  êtres  finis,  nous  n'apprenons  à 
connaître  en  général  le  bien  que  par  le  mal ,  l'Église  primi- 
tive allégua  à  l'hérésie  cette  précision  négative  par  rapport 
à  l'Église.  Tertullien  s'exprime  déjà  très-clairement  à  ce  su- 
jet 4  Et  Origène  dit  :  «  Lorsque  je  réfute,  par  exemple,  la 
doctrine  d'un  Marcion,  d'un  Basilides,  ou  de  tout  autre  héré- 
tique ,  au  moyen  du  langage  de  la  vérité  et  des  témoignages 
de  l'Écriture-Sainte,  ou  du  feu  de  l'autel  divin  (de  l'Église), 
leur  impiété  ne  devient-elle  pas  plus  évidente  par  ces  rap- 
prochements ?  Car  si  la  doctrine  chrétienne  était  entièrement 
débarrassée  des  assertions  des  hérétiques ,  notre  foi  ne  pa- 
raîtrait pas  aussi  éclatante ,  aussi  bien  affermie.  Mais  les  con- 
tradictions assiègent  la  doctrine  catholique,  afin  que  notre 
foi  ne  s'engourdisse  dans  le  repos,  mais  que,  sans  cesse  agitée 
par  T  exercice ,  elle  devienne  pure  5  c'est  ce  qui  fait  dire  à 
l'Apôtre,  qu'il  faut  des  hérésies,  pour  qu'on  puisse  reconnaî- 
tre les  chrétiens  éprouvés  ,  c'est-à-dire ,  que  l'autel  doit  être 
entouré  des  cassolettes  des  hérétiques,  afin  que  la  différence 
entre  les  fidèles  et  les  infidèles  devienne  manifeste  à  tout  le 
monde.  Car  lorsque  la  foi  de  l'Église  aura  commencé  à 
briller  comme  de  l'or,  lorsque  sa  prédication  aura  l'éclat  de 
l'argent  purifié  par  le  feu,  les  paroles  des  hérétiques  se 

1  De  Praesc.  c.  1.  et  30.  Les  chefs  d'école  interprétaient  les  paroles  opor- 
tet  esse  hœreses ,  auxquelles  Tertullien  s'en  rapporte  ici,  dans  le  sens 
comme  s'il  voulait  qu'il  y  en  eût.  11  réfute  cette  manière  d'interpréter. 
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trouveront  d'autant  plus  accablées  de  honte  et  d'ignominie, 
comme  de  l'airain  commun  et  obscur.  Youlez-vous  savoir 
comment  on  reconnaît  seulement  le  bien  comme  tel  par 
l'antithèse  du  mal  ?  Qui  saurait  que  la  lumière  est  un  bien , 
si  nous  n'avions  pas  l'obscurité  de  la  nuit  ?  Qui  trouverait 
le  miel  doux  ,  si  nous  ne  goûtions  pas  l'amer  ?  Si  enfin  vous 
ôtez  le  démon  et  toutes  les  puissances  ennemies  qui  nous 
combattent,  les  vertus  de  notre  âme  ne  se  développeront 
pas  sans  cette  lutte  l.  »  (Voyez  l'Addition  X.  )  Ces  profon- 
des réflexions  de  ce  célèbre  Père  de  l'Église  sont  toutes  pui- 
sées dans  l'histoire  du  développement  du  Christianisme.  Au 
milieu  des  antithèses  des  Gnostiques  idéalistes  d'une  part,  et 
des  Chiliastes  charnels  ,  des  Montanistes  et  des  matérialistes 
de  l'autre ,  la  doctrine  catholique  se  développait  avec  éç^lat. 
Tandis  que  les  Docètes  attaquaient  l'humanité ,  les  Ébifcni- 
tes,  les  Théodotiens,  les  Paulianistes ,  etc.,  attaquaient  la 
divinité  du  Christ,  par  quel  effet  miraculeux  n'acquit-on 
pas  la  conviction  de  la  nécessité  de  l'une  et  de  l'autre  pour 
opérer  notre  rédemption ,  et  combien  tout  ne  fut-il  pas  dé- 
veloppé et  perfectionné  ?  Lorsque ,  dans  l'Eglise  ,  un  certain 
nombre  de  fidèles  a  plutôt  une  idée  confuse  que  des  notions 
claires  de  quelque  doctrine,  lorsqu'on  ne  remarque  point 
son  influence  sur  la  vie  ou  qu'on  la  pousse  au-delà  de  ses 
bornes  naturelles,  il  s'élève  toujours  des  esprits  qui,  ne 
pouvant  supporter  cet  état  des  choses,  forment  une  opposi- 
tion dans  l'Eglise  même,  comme  les  Pères  d'Alexandrie  et 
de  Rome  le  firent  contre  tous  les  Chiliastes  et  les  Juifs  !  Mais 
s'il  arrive  que  quelques  dogmes  Chrétiens  soient  maintenus 
par  quelques  personnes  qui  ne  les  saisissent  pas,  et  rejetés  par 
d'autres  qui  ne  les  comprennent  pas  mieux,  qui,  de  leur  pro- 
pre autorité,  en  imaginent  alors  d'autres  pour  les  remplacer 
d'après  les  principes  dont  nous  avons  parlé  plus  haut ,  qui 
croient  devoir  trouver  la  vérité  hors  de  l'Eglise,  pour  s'en 
servir  contre  elle,  et  qui  s'érigent  dès  lors  en  secte  ,  il  s'al- 

1  Orig\  Homil.  in  Num.  9.  n.  1.  p.  196.  Tom.  II.  ed.  De  la  Rue. 
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lume  une  guerre  ouverte  qui  ne  se  fait  proprement  avec 
acharnement  que  lorsqu'on  rejette  le  principe  égoïste  de  la 
communauté.  D'après  cela,  on  peut  dire,  sous  un  certain 
rapport,  que  l'hérésie  n'est  possible  que  par  le  mal  dans  le 
sein  de  l'Église  ;  car  tout  obscurcissement  de  la  vérité  résulte 
du  péché,  et  avant  que  l'hérésie  fût  hors  de  l'Eglise,  il  était 
en  elle  ;  on  peut  dire  aussi  que  la  lutte  de  la  séparation  du- 
rera d'autant  plus  longtemps,  plus  il  y  aura  de  péchés  et 
d'erreurs  qui  en  émanent  dans  l'Église;  l'effet  est  toujours 
semblable  à  la  cause  :  plus  il  y  aura  donc  d'erreurs  dans  un 
grand  nombre  de  chrétiens  dans  l'Église,  plus  il  y  en  aura 
dans  le  parti  qui  s'en  est  séparé,  et  plus  la  lutte  sera  de  lon- 
gue durée.  Toutefois,  c'est  dans  cette  lutte  que  la  vérité  se 
développe  d'une  manière  brillante.  Si  Ton  parvient  à  la  faire 
reconnaître  dans  son  éclat,  le  développement  égoïste  suit  la 
marche  de  tout  ce  qui  tient  à  la  chair;  il  disparaît,  parce 
qu'elle  a  atteint  son  but,  c'est-à-dire,  qu'il  a  assisté  à  re- 
présenter la  vérité  comme  telle  \  Ainsi  disparurent  toutes 
les  sectes  qui  combattirent  l'Église  dans  les  premiers  siècles 
de  son  existence,  dont  il  est  ici  question  ;  ainsi  disparurent 
tous  les  partis  qui  s'en  séparèrent  dans  la  suite  et  qui  la  re- 
nièrent même,  et ,  depuis  seize  siècles  ,  il  n'en  est  plus  ques- 
tion, si  ce  n'est  dans  la  conversation  et  dans  les  écrits.  Mais 
si  l'Eglise  a  besoin  de  cette  lutte,  et  que  ses  membres  recon- 
naissent qu'elle  se  complète  et  s'élève  par  le  moyen  des  hé- 
résies ,  elle  ne  peut  pas  cependant  se  regarder  elle-même 
comme  cherchant  seulement  la  vérité  ;  elle  aba  ndonne  l'erreur 
à  d'autres  et  conserve  pour  elle  la  vérité  qui  se  développe  par 
son  entremise  et  personne  ne  lui  en  fera  un  reproche.  Qu'on 
tombe  toujours  de  nouveau  dans  l'erreur  pour  rehausser  la 
vérité ,  ce  n'est  certes  pas  ce  qui  réclame  ses  soins  ;  et  sans 
les  y  consacrer,  il  y  a  eu  de  tout  temps  assez  d'erreurs.  Les 

1  C'est  pour  cette  raison  qu'on  doit  s'opposer  à  l'erreur  par  la  bonne  pré- 
dication et  non  par  la  force:  par  celle-ci  l'on  nuit  a  la  fois  au  développe- 
ment et  au  relief  de  la  vérité,  et  l'on  fait  naître  l'hypocrisie  ,  cet  abîme  de 
tout  sentiment  religieux  et  de  toute  vérité. 
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sociétés  ecclésiastiques  qui  attaquèrent  les  positions  immua- 
bles de  l'Eglise ,  parce  qu'elles  les  croyaient  nuisibles  aux 
recherches ,  ressemblent  à  l'instituteur  qui  s'attache  toujours 
à  laisser  quelque  mauvais  penchant  dans  son  élève,  afin 
qu'il  reste  toujours  vertueux  :  —  le  mal ,  une  fois  excité,  ne 
manquera  jamais  de  se  développer,  et  il  n'appartient  à  l'in- 
stituteur que  d'y  maintenir  la  vertu. 

I  33.  Comme,  conformément  à  ce  caractère ,  d'après  le- 
quel l'hérésie  se  montre  purement  négative  ;  comme ,  d'a- 
près ses  principes  établis,  elle  ne  possède  absolument  rien 
du  Christianisme,  puisque  le  Christianisme,  provenant  tou- 
jours et  exclusivement  de  l'esprit  divin ,  est  par  conséquent 
dans  l'Eglise,  mais  que,  malgré  les  vérités  qu'elle  s'en  ap- 
proprie, elle  se  trouve  toujours  hors  du  Christianisme, 
ainsi ,  dans  le  vaste  domaine  du  néant ,  on  ne  peut  pas  sa- 
voir non  plus  par  sa  doctrine  quelle  en  est  proprement  la 
substance. 

Empruntant  en  partie  cette  substance  d'une  philosophie 
qui  s'est  développée  indépendamment  du  Christianisme ,  en 
partie  de  formes  particulières  dans  l'Eglise  qui ,  d'après  la 
diversité  des  temps,  sont  même  très-différentes,  elle  varie 
autant  que  celle-là  et  est  aussi  diversifiée  que  celles-ci  puis- 
sent l'être;  mais  lorsqu'on  connaît  ces  deux  facteurs ,  on  peut 
assez  bien  déterminer  en  quoi  peut  consister  la  doctrine 
d'une  école.  Voilà  pourquoi  les  Saints-Pères ,  en  poursui- 
vant aussi  ici  l'analogie  du  mal ,  disent  que  l'hérésie  ne  s'at- 
tache jamais  qu'à  la  vérité  catholique  et  qu'elle  ne  saurait 
exister  sans  elle  1  ;  que  par  conséquent  les  principes  des  hé- 
résies diffèrent  à  l'infini;  qu'elles  sont  contraires  les  unes 
aux  autres ,  remplies  de  contradictions  et  dans  une  étrange 
confusion  %  et  en  effet  ,  l'on  trouve  que  leurs  propres  pro- 

1  Tert.  De  Praescrip.  c.  29.  Ante  hœreses  quam  doctrina?  Sed  enim  in 
omnibus  veritas  imaginem  antecedit;  post  rem  similitudo  succedit,  caîtc- 
rum  satis  incptum,  ut  prior  in  doctrina  baeresis  habeatur,  etc. 

2  Iren.  adv*  Ha;r.  Neccssitalem  habent  erjjo  nrœdicti  bserctici,  quoniam 
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ductions  sont  sans  cesse  sur  le  point  de  se  dissoudre  elles- 
mêmes  ,  et  les  différentes  espèces  d'hérésies ,  quoique  pro- 
venant toutes  des  mêmes  principes ,  sont  arrivées  aux 
résultats  les  plus  contradictoires;  en  vérité,  il  n'y  a  ,  dans  la 
conscience  de  l'hérésie,  aucune  substance,  aucune  unité  de 
vie  intérieure ,  aucune  identité  et  aucune  stabilité ,  tout  y  est 
flottant.  Elle  n'est  qu'une  pluralité  infinie ,  non  une  unité  , 
et  chaque  unité  dans  la  pluralité,  chaque  hérésie  particu- 
lière porte  déjà  à  son  tour  en  elle  le  germe  de  sa  dissolution  ; 
elle  veut  notamment  élever  une  vie  commune  sur  les  fon- 
dements de  Pégoïsme,  ce  qui  est  impossible.  Née  elle-même 
de  la  séparation ,  elle  ne  peut  donner  naissance  à  aucune 
communauté,  à  moins  que  la  cause  ne  puisse  produire  un 
effet  contraire  l.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  ne  peut  y  avoir 
aucune  histoire  de  l'hérésie ,  comme  il  n'y  en  a  pas  du  mal  et 
de  l'erreur  ;  nous  ne  saurions  même  absolument  rien  de  son 
existence  pendant  l'espace  de  seize  siècles,  si  l'on  n'en  eut 
conservé  le  souvenir  dans  l'histoire  de  l'Eglise  catholique  2. 
—  De  là  la  remarque  des  Pères  de  l'Eglise,  que,  quoique  les 
différentes  espèces  d'hérésies,  ainsi  que  l'esprit  du  mal 
même  ,  loin  d'être  unies  entre  elles ,  soient  constamment  en 

sunt  caeci  ad  veritatem,  alteram  et  altcram  ambulare  exorbitantes  viam  :  et 
propter  hoc  inconstanter  et  inconsequenter  dispersa  sunt  vestigia  doctrine 
ipsornm.  L.  III.  c.  24.  Alienati  vero  a  veritate  digne  in  omni  volutantur 
errore.  fluctuati  ab  eo  ;  aliter  atque  aliter  per  tempora  de  eisdern  sentientes, 
et  numquam  sententiam  stabilitam  habentes,  etc.  Clem.  Alex.  Strom. 
L.  VII.  c.  16.  Karacppo vouât  *[Ouv  ctXXmXtùv  xat  xaTa^-sX^Gt  x.at  aupL^atvet 
tov  aÙTOv  vouv,  urap'  otç  p.sv  èvripoTarov  eivat,  irap'  otç  Se  icapavotaç 
YlXwxevat. 

1  Tert.  De  Praescript.  c.  42.  Mentior  si  non  etiam  a  regulis  suis  variant 
inter  se,  dum  unusquisque  proinde  suo  arbitrio  modulatur  quae  aecipit, 
quemadmodum  de  suo  arbitrio  ea  composuit  ille  qui  tradidit.  Agnoscit 
naturam  suam,  et  originis  suœ  morem ,  profeetus  rei.  Idem  licuii  Va- 
lentinianis,  quod  Valentino,  idem  Marcionitis  quod  Marcioni,  de  arbi- 
trio suo  fidem  innovare. 

2  Voyez  le  mémoire  très-substantiel  dans  YApologet  Sles  Hèft  iiber 
die  allein  seligmachende  Kirche.  p.  62.  sqq.  Von  Prof.  Von  Drey. 
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guerre  ensemble ,  elles  s'accordent  néanmoins  en  ce  point 
qu'elles  combattent  contre  l'Eglise  1  :  le  soin  de  leur  propre 
conservation  les  réunit  ainsi ,  et  l'événement  justifie  leur 
pressentiment. 

§  34.  En  disant  ci-dessus  que,  d'après  ses  principes ,  l'hé- 
résie n'a  rien  du  Christianisme ,  nous  n'avons  pas  prétendu 
dire  que  l'hérésie  n'a  rien  du  tout  du  Christianisme  ;  car, 
dans  ce  cas,  elle  y  serait  entièrement  étrangère  et  l'on  ne 
pourrait  pas  en  faire  aucune  mention  dans  l'histoire  du 
Christianisme.  Comme  nous  l'avons  dit.  cela  revient  à  ceci  : 
que  ce  qui  constitue  l'hérésie,  et  ce  qu'elle  a  fondé  sur 
ses  principes,  est  contraire  au  Christianisme  ;  car  elle  ne 
se  rejette  toujours  que  sur  des  points  isolés  qu'elle  veut 
renverser  par  ses  principes;  comme  elle  ne  les  applique 
pas  sur  le  reste  de  sa  doctrine,  qu'elle  suppose  inattaquable, 
c'est  celle-ci  qui  forme  ce  qu'elle  a  encore  conservé  du 
Christianisme  et  qui  la  lie  encore  à  l'Eglise.  Chaque  hérésie 
en  particulier  est  donc  telle  au  moyen  de  ce  qu'en  vertu  de 
ses  principes,  elle  a  maintenu  et  défendu,  c'est-à-dire,  par 
ce  qu'elle  a  d'égoïste  et  de  purement  humain  en  elle.  L'hérésie 
étant  ainsi  établie  sur  des  bases  purement  humaines,  on 
nommait  aussi  les  sectateurs  des  hérésiarques  captifs,  et  on 
les  regardait  comme  esclaves  des  hommes  et  du  mal  2, 
comme  ayant  renoncé  à  la  liberté  dont  ils  jouissaient  sous 
la  protection  de  l'Esprit  divin  qui  domine  dans  l'Eglise ,  et 

1  Tertul.  De  Praescr.  Haer.  c.  47.  Nihil  interest  illis  licct  diversa  tractan- 
tibus;  du  m  adunius  veritatis  expugnationcm  conspirant. 

2  Iren.  adv.  Haer.  Prset.  Ilapayouai  tov  vouv  twv  àireipoTeptov  xat  alxpLa- 
XomÇouaiv  aùrou;.  Cyp.  Ep.  57.  Inimicus  et  hostis  ecclesise  quos  alienavit 
ab  ecclesia  et  foras  duxit;  ut  captivos  et  vinctos  contemnit.  De  là  vient  que, 
dans  saint  Ignace,  se  trouver  hors  de  l'unité  de  l'Eglise  est  synonyme  des 
mots  «  être  dans  les  fers.  »  Ad  Philad.  8.  et  ad  Eph.  17.  'AXeicpea^e  Suctw- 
Stav  St^aax.aXiaç  too  àpxovTOç  T0U  xoap.ou  ?  toutou,  \lti  alx^oLltù-cian  ûp.aç 
ix  tou  iupoxet[A6vOu  £riv.  Eus.  L.  IV.  c.  7.  OixTpoç  oûtwç  eiç  àxoXsiav 
GtvBpaTcoScÇEaïau 
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comme  s'étant  laissés  séduire  par  la  doctrine  aussi  bien  que 
par  le  nom  d'un  homme,  attendu  que  le  chrétien  ne  peut 
recevoir  son  instruction  que  de  Jésus-Christ l.  Parce  qu'on 
ne  regardait  pas  une  société  à  laquelle  un  homme  donnait 
son  nom  comme  une  Eglise  qui  ne  peut  être  qu'une  comme 
il  n'y  a  qu'un  Christ,  mais  comme  une  réunion  ,  une  école, 
un  lieu  où  l'on  discute,  etc.2;  parce  qu'elle  n'était  pas 
fondée  non  plus  par  Jésus-Christ,  comme  on  le  désire  de 
l'Eglise  chrétienne,  c'était  une  ignominie  pour  une  société 
religieuse  que  de  porter  le  nom  de  son  fondateur.  C'est  ainsi 
que  s'exprime  saint  Clément  d'Alexandrie  :  «  L'Eglise  est  re- 
devable de  sa  supériorité ,  ainsi  que  du  principe  de  son  or- 
ganisation ,  à  l'unité  ;  c'est  par  là  qu'elle  surpasse  tout  le 
reste,  et  que  rien  ne  lui  est  comparable.  Mais  les  sectes  héré- 
tiques adoptent  en  grande  partie  le  nom  de  leurs  fondateurs, 
comme  les  Valentiniens  ,  les  Marcionites  et  les  Basilidiens, 
bien  qu'elles  s'en  rapportent  à  saint  Matthieu;  car,  de  même 
que  la  doctrine  de  tous  les  Apôtres,  leur  tradition  est  aussi  par- 
tout la  même.  D'autres  ont  reçu  la  dénomination  d'un  peuple, 

1  Orig.  adv.  Cels.  L.  III.  c.  75.  Oùàa  to,  ipoi  irpoasxsTe,  xav  ScSaaxwpLev , 
cpapt-ev  eivar  àXXa  tg>  S'sw  twv  ôXtov  irposs^eTs  xoa.  àtSaax.aXw  t<ov  irept  aùrou 
p.a^n [AaTtdv ,  xto  Lfiaou.  L.  L.  L.  V.  c.  "51.Kat  [/.ovot  vi^et;  to  xa^apov  xat 
dat-j-sç  irpoç  to  ^suSoç  àXïiS'sç  Iv  ty]  Iyjctou  Xqictou  àcSaaxaXta  àicocp atvopi.evo: 
eivat  oùx  eauTOt;  àXXa  tov  ^t^ctcrxaXov  auvt<7Tap.sv  àiro  tou  siti  iraar  S'eou  (Ha. 
xXetovwv  [xapTupvi^evTa.  Saint  Irénée  dit  au  contraire  des  hérétiques  (L.  III- 
c.  8.  n.  1.)  :  Unusquisque  enim  ipsorum —  semetipsum,  —  praedicare  non 
confunditur. 

2  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VII.  c.  15.  Aùxooai  i:ooiGTCLtâa.i  SiotTpiPviç 
[xaXXov  ri  èx.xXYiataç.  Ce  que  saint  Clément  appelle  ici  §ia.Tçi$-n  porte  le 
nom  de  àtàaaxaXsiov,  école,  dans  Eussèbe  (Hist.  Eccl.  L.  IV.  c.  31)  :  œç 
^ta^pspwv  Ttov  Xotirwv  îStov  xapa*f7ipa  StSaaxaXetou  (Tovsar/icraTO.  Cyp.  De 
Unit.  Et  eu  m  hsereses  et  schismata  postmodum  nata  sunt,  conventicula  sibi 
diversa  constituunt  ,  etc.  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VII.  c.  17.  les  nomme 
aussi  auvsXeucjsiç.  —  L'expression  de  ScaTptfÎY) ,  école,  est  très-proprement 
employée ,  parce  que  le  Christianisme  a  chez  eux  un  caractère  purement 
scientifique  et  doit  être  seulement  trouvé;  mais,  pour  qu'il  conserve  son 
caractère  particulier,  il  doit  être  semblable  à  son  origine,  c"est-à-dire> 
rester  toujours  le  même. 
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comme  les  Phrygiens;  d'autres  ,  de  leurs  œuvrer. ,  comme  les 
Encra tites;  d'autres,  de  leurs  dogmes  particuliers ,  comme 
les  Docèles  et  les  Hématètes;  d'autres  .  du  principe  de  leur 
doctrine  et  de  l'objet  de  leur  vénération ,  comme  les  Cainites 
et  les  Ophites;  d'autres ,  de  leurs  mauvais  penchants ,  comme 
les  Simoniens  et  les  Eutychètes  l.  »  Voici  les  paroles  d'Ori- 
gène  à  cet  égard  :  «  Puisque  je  veux  être  membre  de  l'Eglise, 
puisque  je  ne  veux  pas  porterie  nom  de  quelque  fondateur 
d'école,  mais  que  je  veux  avoir  mon  nom  de  Jésus-Christ, 
qui  est  béni  par  toute  la  terre,  je  désire  d'être  chrétien  et 
d'effet  et  de  nom  2.  »  C'est  là  évidemment  le  sens  des  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  lorsqu'il  dit  :  «  Que  personne  de  vous 
ne  se  laisse  appeler  Rabbi ,  maître  d'école.  »  Jésus-Christ  fait 
allusion  aux  écoles  des  Juifs,  où  tout  tendait  à  l'isolement  et  à  la 
séparation,  et  où  maint  maître  enseignait  ce  qui  lui  parais- 
sait être  la  sagesse.  Dans  le  Christianisme,  tout  doit  être  ra- 
mené à  un  point  de  départ,  et,  afin  que  cela  soit  possible  , 
la  doctrine  chrétienne  ne  doit  jamais  périr  et  n'avoir,  pour 
cette  raison,  besoin  ni  de  restaurateur,  ni  de  docteurs  dont 
les  opinions  sont  en  contradiction  avec  elles-mêmes ,  dont 
l'autorité  repose  sur  leurs  propres  idées  et  sur  leurs  propres 
découvertes ,  qui  prétendent  trouver  les  premiers  la  loi  di- 
vine, et  qui  l'interprètent  à  leur  manière.  Tous  doivent  être 
d'accord  et  personne  ne  peut  enseigner  à  part,  mais  tous  ne 

1  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VIL  c.  17.  p.  900. 

2  Orig.  Homil.  in  Luc.  XIII.  Cf.  Justin.  Dialog.  cum  Tryph.  c.  36.  Etatv 
ùcp'  Yip.<ùv  àico  Tmç  irooTtovufuaç  tuv  àvàptùv,  ê£  oùirsp  exactn  StSa^rj  x-oli 
^•v(0[i.y)  YipÊaTO....  xat  slaiv  aù  twv  ol  p.ev  tivsç  xaXoup.svot  Mapxtavoi,  ol  2>e 
OùaXsvTtviavot,  ol  2>s  BaaiXsiStavot,  àXXoi  àXXc?  6v0[i.a.zi  euro  tou  Apx"*)YeTOl> 
ttjç  *fvw<Ts<>)ç  IxaCTOç  6wo\ia^o [isvoç •  ôv  rpoiuov  xat  éxgccttoç  to)v  cpiXoaocpetv 
vop.t^ovT(ûv.  —  Coll.  Gregor.  Nys.  contra  Apoll.  III.  Tom.  361.  St-j-arat  to 
p-s^a  xcu  asfSaopuov  ovopt.a  rav  ^ptfTTtavwv,  irpoç  Se  raç  àv^ptùTnvaç  irpoanî-f0* 
ptaç  ti  èxxX?)<7ia  xarafi-ept^srat.  Chrys.  in  Acta  Hom.  23.  \lyi  àiz  àv^ptùTCcov 
xaXoups^a  :  \it\  ^ap  izpon,you\LBvoq  vipKùv  Ttç  è<m ,  ttxrxsp  tcd  p.sv  Mapxtovt  x. 
t.  X.  Rien  de  plus  ordinaire  en  général  que  de  pareils  passages.  Le  poème 
de  saint  Ephrirn  contre  Bardesanes,  Marcion  et  Mani  est  surtout  touchant. 
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doivent  être  que  les  disciples  d'un  seul  maître  ;  de  sorte  que , 
comme  dit  saint  Irénée,  Jésus-Ghrist  enseigne  et  l'homme 
apprend  toujours.  C'est  pourquoi  l'on  reprochait  aussi  aux 
hérésiarques  d'aspirer  à  la  gloire  d'être  chefs  d'école  l.  Par  là, 
les  Pères  de  l'Eglise  attaquent  la  base  de  l'hérésie  qui  se  con- 
sidère, d'une  manière  vraiment  égoïste,  comme  le  centre 
autour  duquel  tout  tourne,  comme  répandant  la  lumière  en 
avant  et  en  arrière,  comme  montrant  la  fin  de  l'erreur  et  in- 
diquant, pour  la  première  fois  à  la  postérité,  la  voie  im- 
muable qu'elle  doit  suivre.  Il  est  donc  indifférent  en  soi- 
même  que  Montan,  par  sa  réforme,  veuille  compléter  le 
Christianisme  ,  ou  que  Marcion  cherche  à  tirer  de  la  pous- 
sière une  doctrine  qui  disparut  aussitôt  qu'elle  prit  nais- 
sance. Il  est  tout  aussi  indifférent  que  la  force  mouvante  égoïste 
reçoive  la  dénomination  de  Glaucias  ou  de  Paraclet  de 
l'imagination  ardente  des  Orientaux ,  ou  que  l'imagination 
moins  vive  des  Occidentaux  donne  à  la  chose  un  nom  moins 
brillant.  Ils  s'imaginent  devoir  faire  époque ,  parce  que  dans 
le  Christianisme  il  n'en  existe  d'autre  que  celle  qui  com- 
mence par  Jésus-Ghrist  et  par  la  descente  du  Saint-Esprit , 
et  que  tout  le  reste  ne  consiste  que  dans  des  périodes, 
c'est-à-dire,  dans  le  développement  d'une  force  unique  et 
durable  2.  Mais  il  est  dans  le  caractère  de  l'hérésie  de  sépa- 
rer le  passé  de  l'avenir,  et  de  se  placer  entre  deux. 

Combien  cette  idée  fondamentale  de  l'hérésie  et  de  l'anti- 
thèse que  forme  l'Eglise  catholique,  est  devenue  évidente 
pour  celle-ci,  c'est  ce  que  nous  voyons  clairement  par  ce 
beau  passage  de  Tertullien  :  «  Que  peut-on  conclure  de  ce 
qu'un  évêque,  —  de  ce  qu'un  docteur,  de  ce  qu'un  martyr 

1  Euseb.  Hisfc.  Eccl.  L  IV.  c.  31.  OlSvip.<xTt  SiSacrxaXou  èirapS'etç  xau 
Tutpwàstç  x.  t.  X.  Cf.  L.  VI.  c.  43.  Clem.  Strom.  L.  VII.  c.  16.  Orig.  in  Ep. 
ad  Tit.  Opp.  Tom.  IV.  fol.  695. 

2  ïert.  De  Prsescript.  c.  29.  Tamdiu  utique  regnavit  error,  quamdiu 
baereses  non  erant;  aliquos  Marcionitas  et  Valentinianos  exspectabat 
bberanda  veritas:  interea  perperam  evangelizabatur ,  pcrperam  crede- 
batur ,  ctc* 
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même  renonce  à  la  doctrine  de  l'Église  ?  Les  hérésies  en  de- 
viennent-elles plus  vraies  ?  Jugeons-nous  de  la  foi  d'après  les 
personnes ,  ou  des  personnes  d' après  la  foi  lf  » 

1  Tert.  De  Praescrîpt.  Haer.  c.  13.  Cyp.  Ep.  52.  Quisquis  ille  sit.  Giris- 
tianus  non  est,  qui  in  ecclesia  Christi  non  est;  jactat  se  licet.  pbiloso- 
phiam  vel  eloquentiam  suam  superbis  vocibus  praedicat ,  qui  nec  frater- 
nam  caritatem  nec  ecclesiasticam  unitatem  tenet  etiam  quod  prius  fuerat 
amisit,  etc. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME. 


Quoique  tous  les  fidèles  composent  une  unité,  chacun  conserve  néanmoins 
son  individualité  ;  on  ne  peut  pas  connaître  Dieu  par  le  moyen  de  la  rai- 
son abandonnée  à  elle-même;  la  vraie  connaissance  de  Dieu  repose  sur 
le  fondement  de  la  foi  révélée  que  possèdent  tous  les  hommes  malgré 
la  diversité  des  formes  sous  lesquelles  ils  possèdent  la  même  chose.  La 
plus  grande  variété  régne  dans  l'Eglise  relativement  aux  usages.  La 
vraie  nature  des  contradictions  dans  l'Eglise.  Liberté  du  culte. 


|  35.  Si  le  principe  catholique  réunit  tous  les  fidèles  en 
une  communauté,  l'individualité  de  chacun  ne  peut  pas  être 
détruite ,  car  chaque  individu  doit  continuer  d'exister  dans 
tout  le  corps  de  l'Eglise  comme  un  membre  vivant.  Mais, 
la  vie  de  l'individu  comme  tel  repose  sur  ses  qualités  per- 
sonnelles qui  ne  peuvent  pas,  par  conséquent,  être  anéanties 
dans  le  tout  ;  le  tout  même  cesserait  d'être  un  corps  vivant,  si  la 
vie  particulière  des  individus,  dont  il  se  compose  unique- 
ment, venait  à  être  perdue.  C'est  justement  par  les  diverses 
qualités  des  individus  ,  c'est  par  un  développement  et  par 
un  mouvement  libre  qu'il  parvient  à  former  un  organisme 
vivant ,  bien  florissant  et  bien  prospère.  Si  tous  les  membres 
du  corps  humain  devenaient  des  yeux,  il  cesserait  lui-même 
d'être  corps;  si  l'activité  particulière  des  autres  membres 
était  arrêtée,  si  l'on  méprisait  leur  participation  à  la  vie 
commune,  celle-ci  serait  troublée  dans  bien  des  fonctions  : 
le  concours  des  forces  mouvantes  serait  arrêté  ,  et  selon  que 
l'on  repousserait  l'influence  de  certains  membres ,  surtout 
des  membres  importants  ,  toutes  les  sources  de  la  vie  seraient 
taries.  Si,  au  contraire,  tous  les  membres  particuliers  étaient 
en  activité,  sans  que  l'activité  de  chacun  en  particulier  fût 
déterminée  par  une  seule  force  mouvante,  ils  se  trouveraient 
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dans  une  activité  sauvage  qui  détruirait  de  la  même  ma- 
nière le  tout  et  chacun  en  particulier.  La  loi  relative  à  l'or- 
ganisation ,  en  général ,  est  l'image  du  corps  de  l'Église  : 
développement  libre  des  qualités  des  individus  qui  sont  vi- 
vifiés par  un  même  esprit ,  en  telle  sorte  qu'il  y  a  bien  diffé- 
rentes qualités  ,  mais  un  seul  esprit. 

Les  différentes  qualités  des  individus  se  manifestent,  en 
général ,  tant  sous  le  rapport  de  la  théorie  du  Christianisme 
que  sous  celui  du  chrétien  en  particulier,  et  de  ce  qui  con- 
stitue le  culte  extérieur.  Nous  nous  proposons  donc  d'exposer 
dans  ce  chapitre  comment  le  principe  catholique  se  mani- 
festa sous  ces  rapports  à  l'époque  qui  nous  occupe,  et  com- 
ment il  mit  en  harmonie  le  développement  libre  des  indivi- 
dus avec  l'existence  du  tout. 

Jésus-Christ  et  les  Apôtres  annoncèrent  la  parole  de  Dieu 
avec  une  grande  simplicité  et  cordialité  ;  comme  effet  de  la 
puissance  divine,  on  devait  y  ajouter  foi  sans  toutes  ces 
preuves,  sans  tout  cet  art  par  lequel  les  hommes  cherchent 
à  faire  adopter  leurs  opinions  par  d'autres.  Mais,  les  uns 
ayant  plus  de  goût  et  d'aptitude  pour  les  sciences  spécula- 
tives que  les  autres,  il  devait  naturellement  arriver  que  le 
Christianisme  devint  bientôt  aussi  un  objet  de  spéculation  ; 
les  attaques  dirigées  contre  lui,  de  la  part  des  infidèles,  tant 
Juifs  que  Païens ,  et  la  manière  dont  il  fut  défiguré  par  les 
écoles,  engagèrent  bientôt  des  personnes  instruites  a  em- 
ployer leurs  talents  au  bien-être  du  Christianisme  ;  à  l'expo- 
ser aux  uns  sous  le  rapport  de  sa  conformité  avec  la  droite 
raison,  et  à  désarmer  les  autres,  tant  en  leur  opposant  la 
conviction  uniforme  de  tous  les  chrétiens,  ou  la  tradition, 
qu'en  leur  présentant  l'analyse  de  l'essence  du  Christia- 
nisme, etc.  \  On  satisfaisait  ainsi  à  son  propre  goût  pour  les 

1  Tert.  adv.  Marc.  L.  I.  c.  I.  Nunc  quatenus  admittenda  congressio  est 
jnterdum,  ne  compendium  prœscriptionis  ubique  advocatum  diflidentiae 
deputetnr  etc.  Adv.  Prax.  c.  2.  Sed  salva  ista  praescriptione ,  utîque 
tamen  proptcr  instructionem  et  munitionem  quorumdam  dandus  est  etiam 
rétractations  locus,  vel  ne  vîdcatur  unaqu?eqne  perversitas  non  exami- 
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sciences  spéculatives,  et  on  alimentait  d'une  manière  salu- 
taire ce  goût  dans  d'autres.  —  Nous  remarquons  déjà  dans 
les  Apôtres  cette  différence  dans  la  direction  de  leur  esprit  : 
dans  saint  Paul,  comme  nous  l'avons  déjà  observé  plusieurs 
fois,  le  goût  de  la  spéculation  et  de  la  dialectique  prédomi- 
nait, et  il  se  servait  de  cette  individualité  spirituelle  contre  les 
Juifs  et  les  Païens,  et  contre  les  Chrétiens  attachés  au  ju- 
daïsme et  au  paganisme  ;  dans  saint  Jean  ,  au  contraire , 
c'était  la  profondeur  et  le  feu  de  l'âme.  Dans  saint  Ignace, 
nous  trouvons,  comme  dans  saint  Jean,  un  sentiment  vif  ét 
intérieur  d'une  âme  croyante,  une  mysticité  sublime,  tan- 
dis que  dans  saint  Clément  de  Rome,  il  se  développa  un  ca- 
ractère semblable  à  celui  de  saint  Paul  ;  de  sorte,  néanmoins 
que  saint  Ignace  ressemble  plus  à  son  maître  saint  Jean  que 
saint  Clément  ne  ressemble  à  saint  Paul  :  la  profondeur  de 
l'âme  a  plus  d'affinité  avec  le  Christianisme  et  y  atteint,  par 
conséquent,  plus  facilement  que  la  spéculation.  Le  même  pa- 
rallèle qui  existe  entre  saint  Ignace  et  saint  Clément,  s'appli- 
que aussi  à  saint  Irénée  qui  sortit  de  l'école  de  saint  Jean,  et  à 
saint  Justin.  Saint  Irénée ,  enflammé  immédiatement  de  la 
foi,  pénétra  bien  plus  avant  dans  le  Christianisme  que  le 
philosophe  saint  Justin;  mais  c'est  proprement  à  ce  dernier 
que  commence  la  philosophie  du  Christianisme  qui,  à  cette 
époque,  atteignit  au  plus  haut  degré  dans  l'école  d'Alexandrie. 
—  On  remarque  facilement  qu'il  s'agit  ici  du  rapport  qui 
existe  entre  la  foi  et  la  science,  et  comment  il  est  possible  que 
ceux  qui  étaient  parvenus  à  la  hauteur  de  la  spéculation  la  plus 
raffinée,  entretinssent  des  relations  spirituelles  avec  ceux  qui 
ne  faisaient  que  rester  toujours  fidèles  à  la  foi,  laquelle  devait 
elle-même  rester  toujours  la  même.  Mais  ne  paraît-il  pas  qu'il 
ait  fallu  arrêter  l'élan  de  la  spéculation,  à  moins  de  voir  la 
communauté  des  fidèles  interrompue  et  la  foi  altérée  ? 

nata  sed  praejudicata  damnari.  Mais  on  trouve  des  expositions  et  des  déve- 
loppements de  la  doctrine  chrétienne  dans  tous  les  Pères  de  l'Eglise  et 
presque  toujours  en  opposition  avec  les  opinions  des  hérétiques 
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|  36.  C'était  une  chose  certaine  avant  tout  qu'aucune  con- 
yiaissance  de  Lieu  n'est  possible  sans  une  révélation  particu- 
lière. Saint  Clément  d'Alexandrie  qui,  avec  Origène ,  a  fait  les 
recherches  les  plus  actives  et  les  plus  profondes  sur  cet  objet, 
s'exprime  ainsi  sur  notre  connaissance  de  Dieu  :  «  11  est  diffi- 
cile de  connaître  l'origine  de  chaque  chose  en  particulier  ; 
mais  ce  qui  est  le  plus  difficile,  c'est  de  rechercher  l'auteur  de 
toutes  choses.  Car,  comment  peut-on  comprendre  celui  qui 
n'est  ni  une  espèce,  ni  une  différence,  ni  un  genre,  ni  un  être 
individuel ,  ni  un  nombre?  Il  n'est  pas  non  plus  un  accident, 
ni  quelque  chose  qui  se  compose  d'accidents?  Il  n'est  pas  non 
plus  tout  cela;  carie  tout  appartient  à  l'idée  de  grandeur,  etil 
est  le  père  de  l'univers.  On  peut  encore  moins  distinguer  des 
parties  en  lui  ;  car  l'unité  est  indivisible.  C'est  pourquoi  il  est 
infini ,  non  parce  qu'on  ne  peut  pas  le  pénétrer,  mais  parce 
que  tous  les  rapports  d'espace  et  de  temps  ne  trouvent  aucune 
application  chez  lui.  C'est  pourquoi  il  n'a  ni  forme,  ni  nom. 
Si  nous  lui  donnons  quelquefois  des  noms,  ce  ne  sont  point 
des  noms  exacts,  comme  lorsque  nous  disons  qu'il  est  un, 
qu'il  est  la  bonté,  qu'il  est  l'intelligence,  qu'il  est  l'absolu,  qu'il 
est  le  Père,  le  Dieu,  le  Créateur,  le  Seigneur;  c'est  par  nécessité 
que  nous  lui  donnons  ces  beaux  noms ,  afin  que  notre  esprit 
puisse  s'en  tenir  à  quelque  chose ,  et  afin  d'éviter  de  nous  éga- 
rer. Car  ce  n'est  pas  un  nom  seul  qui  désigne  Dieu ,  mais  tous 
ensemble  indiquent  la  puissance  du  Tout-Puissant;  car  tous 
les  noms  se  rapportent  ou  à  des  différences  intrinsèques  d'un 
objet,  ou  expriment  les  rapports  qu'il  a  avec  d'autres  objets 
qui  existent  à  côté  de  lui.  Mais  on  ne  peut  rien  s'imaginer  de 
semblable  de  Dieu.  Il  est  également  impossible  de  concevoir 
Dieu  par  le  moyen  de  la  démonstration;  car  celle-ci  suppose 
quelque  chose  de  connu  qui  existait  déjà  auparavant.  Mais 
rien  n'existe  avant  celui  qui  n'a  pas  été  engendré.  77  est  donc 
uniquement  réservé  à  la  grâce  divine  et  au  Verbe  de  nous 
faire  connaître  l'inconnu  \  »  C'est  ainsi  que  saint  Clément 

1  Strnm.  L.  V.  cl2.  fol.  695. 
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s'adresse  à  lui-même  cette  question  :  «  N'y  a-t-il  donc  pas 
d'autre  manière  de  reconnaître  Dieu  que  celle  que  le  Verbe 
enseigne  seul  ?  »  et  il  répond  :  «  Je  ne  le  crois  pas  l.  >i  Dans 
un  autre  passage,  à  l'objection  qu'on  lui  adresse  contre  l'é- 
vidence et  la  certitude  delà  foi,  parce  que  les  notions  de  la 
raison  pure  offrent  une  plus  grande  certitude,  il  répond 
conformément  au  sens  des  paroles  que  nous  avons  citées  ci- 
dessus  :  «  Que  toute  science  démonstrative  est  médiate,  et 
pour  qu'elle  soit  soutenable  ,  il  faut  que  tous  ses  principes 
soient  ramenés  à  quelque  chose  d'indémontrable  et  de  cer- 
tain en  soi-même ,  et  que  lorsqu'on  arrive  à  cette  chose  in- 
démontrable ,  que  les  philosophes  n'ont  pas  trouvée,  on  est 
toujours  obligé  d'avoir  recours  à  la  foi 2.  »  L'objection  de 
Celse,  qui  dit  que  l'homme  peut  se  former  une  idée  de  Dieu 
en  augmentant  ses  bonnes  qualités  et  en  ^affranchissant  de 
ses  mauvaises,  est  réfutée  de  la  manière  suivante  par  Ori- 
gène  :  «  Lorsque  le  Verbe  dit  que  personne  ne  connaît  le 
Père,  si  ce  n'est  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  l'a  manifesté  ,  il 
déclare  que  Dieu  est  reconnu  par  la  grâce  de  Dieu  qui  ne  pé- 
nètre point  dans  l'âme  sans  Dieu  ;  ainsi ,  il  est  reconnu  par 
l'influence  immédiate  de  la  Divinité.  Car  il  est  facile  à  conce- 
voir que  la  connaissance  de  Dieu  est  au-dessus  de  la  nature 
humaine;  de  là  ,  tant  et  de  si  grandes  erreurs  à  cet  égard,  que, 
par  conséquent,  la  bonté  et  l'amour  de  Dieu  envers  les 
hommes  accorde  ,  par  un  effet  de  sa  grâce  ineffable ,  le  don 
de  sa  connaissance  (  ySaveiv  v/]v  zou  Bsou  yvfoaiv  )  à  ceux 
dont  il  savait  auparavant  qu'ils  menaient  une  vie  digne 
de  lui,  et  qu'ils  ne  renonçaient  pas  à  leur  piété  envers  lui , 
lors  même  qu'ils  avaient  à  endurer  la  mort  et  à  servir  de 

1  Strom.  L.  IL  c.  2.  p.  433.  'Ecmv  oùv  àll-t)  tic,  xoiauxin  xaTaaraaiç 
àlY]3'ri<;  3tOGz$z'.a.ç,  aùrnç,  v\ç,  fv-ovo;  cùoaax.aXoç  ô  Xo^oç  :  oùx.  ifurçe.  olp.a:. 

2  Strom.  L.  IL  c.  4.  Eù  t)e  xiç  Xefo:  tyiv  etcic-tt, jxr,v  àxoSeixTtXTiv  elva- 
p.sTa  Xcj-ou, —  àxouaaTU  cm  xai  ai  àpxat  àvaiuo&sixTOt.  Oùts  yap  ts^vyi 
oùts  pLinv  cppovïiaei  fvtoaTai.  —  IÏecïtsc  oùv  oloyrai  (oîtovxai?)  scptxsaS'a.c  p.ovri 
tyiç  twv  ôXwv  àpx^Ç •  ToSa  <H&axxov  sx  i:po-|-tv<oo"xop.evGu.  'H  p.sv  -yap  sictaTrip.7] 
k\iç,  àiroSecxTixY),  "h  &e  Tuaxiç  xa?[Ç« 
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jouet  à  ceux  qui  ne  savent  pas  ce  que  c'est  que  la  piété ,  et 
qui ,  sous  ce  nom ,  se  figurent  toute  autre  chose  K  »  L'Etre 
Suprême,  qui  est  incompréhensible  pour  l'être  pensant  à  la 
fois  et  fini ,  parce  que ,  comme  Etre  Suprême  ,  il  est  infini- 
ment au-dessus  des  hommes  et  de  toute  la  nature  limitée , 
devient  compréhensible  par  la  grâce  et  la  bonté  infinies  de 
Dieu  envers  les  hommes,  par  l'entremise  de  Jésus-Christ  qui 
leur  communique  cette  grâce  surabondante ,  et  par  celle  du 
Saint-Esprit,  son  coopéra teur.  Quoiqu'il  soit  donc  impos- 
sible à  la  nature  humaine  d'atteindre  à  la  sagesse  qui  crée 
toutes  choses,  l'impossible  devient  possible  par  l'entremise 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  est  devenu  pour  nous  la 
justice,  la  sagesse,  la  sanctification  et  la  rédemption  (I  Cor. 
1,  30).  Si  nul  homme  ne  peut  savoir  les  choses  de  Dieu  ,  si- 
non l'esprit  de  Dieu  ,  la  connaissance  de  Dieu  nous  est  im- 
possible (I  Cor.  2,11.  12).  Mais  voici  comment  cela  nous 
devient  possible  :  «  Nous  n'avons  pas  reçu  l'esprit  de  ce 
monde,  mais  l'esprit  qui  est  de  Dieu  ,  afin  que  nous  sachions 
ce  qui  nous  est  donné  de  la  part  de  Dieu  2.  » 

|  37.  Saint  Clément,  de  concert  avec  tous  les  Pères  de 
l'Eglise  primitive  qui  se  sont  étendus  sur  ce  sujet ,  suppose 
donc  dans  l'homme  une  faculté,  un  désir,  un  pressentiment, 
un  besoin  de  la  Divinité  qui  forment  la  base  et  la  capacité 
intérieure  pour  arriver  à  la  vraie  connaissance  de  Dieu  qui, 
abandonnée  à  elle-même,  erre  à  l'aventure,  n'arrive  à  aucune 
notion  exacte  et  est  continuellement  exposée  à  des  erreurs  et 
à  des  contradictions3.  C'est  ainsi  qu'Àthénagore  dit  que  les 

1  Adv.  Cels.  L.  VIL  c.  44.  Cf.  De  Princ.  L.  î.  cl.  n.  1.  Quid  enim  aliud 
lumen  Dei  dicendum  est,  in  quo  quis  \idit  lumen,  nisi  virtus  Dei,  per  quam 
quis  illuminatus,  vel  veritatem  omnium  pervidet,  vel  ipsum  Deum  cogno- 
scifc.  qui  veritas  appellatur.  Taie  est  ergo ,  quod  dicitur  in  lumine  tuo 
videbimus  Deum  h.  e.  in  verbo  et  sapientia  tua,  qui  est  filius  tuus ,  in 
ipso  te  vidimus  patrem. 

2  Orig.  De  Orat.  c.  1. 

3  Strom.  L.  IL  c.  4.  fol.  336.  sqq.  Au  lieu  du  mot  iciaçtç  il  se  sert,  sous 
ce  rapport ,  quelquefois  aussi  de  la  périphrase  ra  ©Ta  xnç  ^\)-/t\ç- 
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poêles  et  les  philosophes  grecs,  entraînés  par  un  penchant 
naturel  vers  la  Divinité,  l'avaient  atteinte  par  pressentiment , 
mais  que  leurs  forces  naturelles  n'avaient  pas  suffi  pour  par- 
venir à  l'exacte  connaissance  de  Dieu  ;  que  n'ayant  voulu 
prendre  leur  instruction  que  d'eux-mêmes  et  non  la  recevoir 
de  Dieu,  ils  avaient  été  conduits  à  débiter  des  absurdités  et 
à  se  contredire  même  les  uns  les  autres  l.  C'est  ce  que  si- 
gnifie aussi  la  semence  du  Verbe  répandue  sur  tous  les 
hommes  dans  saint  Justin.  D'après  ces  principes,  ils  recon- 
naissaient, il  est  vrai,  que,  chez  les  Grecs  et  les  autres  peuples 
païens,  il  existait  quelques  notions  vraies  touchant  Dieu  et 
les  choses  divines,  mais  non  la  vérité  elle-même;  que  même 
ces  notions  isolées  n'avaient  été  données  qu'à  de  certaines 
personnes  par  le  Verbe  même  qui  n'aurait  jamais  abandonné 
les  païens  2,  ou  qu'elles  dérivent  d'une  révélation  primi- 
tive ;  car  c'est  bien  là  ce  qui  forme  la  base  de  l'opinion  que 
les  Pères  expriment  sans  cesse,  que  les  Grecs  avaient  em- 
prunté leur  sagesse  des  Hébreux  3.  Ces  rayons  de  la  sagesse 
divine,  étant  détachés  et  sans  ensemble,  restèrent  toujours 
sans  produire  aucun  effet  remarquable,  d'une  part  parce  que 
les  plantes  sacrées  ne  pouvaient  pas  prospérer  sur  un  sol 
profane  et  empoisonné  *  ;  de  l'autre  parce  qu'ils  n'avaient 
pas  d'objectivité,  et  que  ceux  qui  se  trouvaient  en  possession 
de  notions  vraies,  étaient  incertains  qu'il  existât  hors  d'eux 
quelque  chose  qui  y  répondît,  ou  qu'elles  fussent  simplement 
le  produit  de  leurs  dispositions  et  de  suppositions  particuliè- 
res, peut-être  erronées.  C'est  en  Jésus-Christ  que  ce  qui  était 
sans  ensemble  est  devenu  unité,  que  ce  qui  était  défectueux 

1  Ath.  Leg.  pro  Christ.  §  7.  Tert.  De  Anim.  c.  2.  s'exprime  très-bien  à 
cet  égard. 

2  Just.  Apol.  L  §  5.  ïren.  adv.  Haer.  L.  IL  c.  6.  n.  2.  Clem.  Strom.  L.  L 
c.  VI.  fol.  337.  684.  c.  6.  L.  VI.  fol.  821. 

3  Justin.  Apol.  L  §  44.  Théophil.  ad  Auto.  L.  III.  §  16.  Clem.  Strom. 
L.  I.  c.  6.  et  souvent.  Orig.  adv.  Gels.  L.  VI  c.  78.  Prolog-,  in  Comm. 
Cant.  Cantic. 

*  Tat.  Orat.  adv.  Graec.  §  13.  15.  20.  emploie  des  expressions  énergiques. 
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s'est  complété  et  que  ce  qui  était  obscur  a  paru  dans  tout 
son  jour;  que  la  vérité  est  devenue  objective,  qu'elle  s'est 
même  montrée  en  Jésus-Christ ,  le  Fils  de  Dieu  et  la  vérité 
même  1  ;  par  conséquent,  sans  la  révélation  faite  par  le 
Verbe  et  reçue  dans  la  foi,  et  nommément  sans  la  croyance 
à  son  apparition  en  personne  dans  la  plénitude  des  temps ,  il 
n'y  a  pas  de  connaissance  sûre  et  vraie  de  Dieu.  —  Ainsi,  il 
n'existe  aucune  connaissance  de  Dieu  indépendante  de  la  foi 
et  notamment  de  la  foi  révélée.  La  connaissance  fondée  sur 
la  raison,  c'est  ainsi  que  nous  pouvons  résumer  le  tout,  re- 
pose donc  finalement  sur  la  foi,  et  la  foi  basée  sur  la  raison 
a  besoin  de  la  foi  révélée.  C'est  pour  ce  motif  que  la  philo- 
sophie (purement  humaine)  fut  considérée  comme  étant  de 
beaucoup  inférieure  à  la  foi  révélée,  comme  devant  seulement 
préparera  connaître  la  vérité  dans  tout  son  ensemble ,  comme 
une  école  préparatoire  donnée  aux  Grecs,  comme  la  loi  fut 
donnée  aux  Hébreux  pour  atteindre  à  ce  but 2. 

§  38.  Mais  si  nous  faisons  attention  au  caractère  des  apo- 
logies que  les  Pères  de  l'Eglise  composèrent  depuis  le  com- 
mencement du  deuxième  siècle  (Ep.  ad  Diogn.)  jusqu'à  la  fin 
du  troisième,  nous  ne  trouvons  nulle  part  qu'ils  aient  cherché 
à  mettre  le  Christianisme  d'accord  avec  la  raison,  comme  avec 
une  chose  tout  à  fait  différente  ;  le  Christianisme  fut  immé- 
diatement opposé  à  tout  ce  qui  n'était  pas  Christianisme.  Ils 

1  Jul.  Apol.  II.  §  8.  OùSev  Se  S'aupt-aarov,  et  touç  xaxa  (Tice p|x ctxtxov  Xoyou 
p,epoç,  àXXa  xara  tyiv  tou  toxvtoç  Xo^ou  [xepoç,  b  i<m  Xptaxoç,  fvoxriv  xai 
3"scùpiav,  iroXu  p.aXXov  p-taecaSTai  x.  t.  X.  §  13.  Surtout  Clem.  Alex.  Strom. 
L.  VI.  fol.  674.  'H  ovxtoç  àXn^eta  icap'  vip.iv  SeixvuTat  [xovotç,  eicet  icpoaeoicov 
[i.ev  ty) ç  Setxvup-evïiç  àX'/i^ecaç  ô  uloç  tou  3*eou.  Strom.  L.  I.  c.  20.  fol.  376. 
XtDotÇeTai  Te  yi  'EXXyivtxn  àXnïeta  tyiç  xa3"  'ïip.aç ,  et  xat  tou  ocÙtou  [xeTeiXmcpev 
ôvop,aTc;,  xai  p-e^e^Tet  i-voiaeto; ,  xou  àiroSet^ec  xuptWTepa,  xcu  iïeia  Suvap.et 
xa.1  TOtç  ôp.ototç.  ©eoSiSaxTcu  ^ap  vjfJLstç,  lepa  ovTttç  ^pap-p-aTa  irapa  tùj  uiw 
tou  S'eou  xatSeuop.evot.  'Ev3"ev  oùS'  waauTtoç  xtvouat  Ta;  ^uxaç,  àXXa  Stacpopcp 
StSaaxaXta.  —  L.  I.  C.  7.  p.  338.  àXXwç  tiç  irept  àXnS'eta;  Xs^-et,  àXXtùç  vj 
àXvjS'eta.  lauTYiv  épp,Y)veuer  eTepov  èffTtv  àXXo  ôp-oiwaiç.  àXXo  aÙTO  to  6v. 

2  Clem.  Alex.  Strom.  L.  VI.  c.  6.  init.  et  fol.  763. 
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partirent  de  la  supposition  qu'il  répondait  absolument  el 
exclusivement  aux  besoins  moraux  de  l'homme;  qu'en  sup- 
posant la  disposition  morale  nécessaire  ,  il  ne  s'agissait  que 
de  l'exposer  pour  exciter  ces  besoins,  et  pour  le  lui  faire 
embrasser  comme  une  chose  qui  répond  parfaitement  à  ses 
désirs ,  qui  lui  fait  sentir  l'excellence  de  sa  nature  et  qui 
abandonne  la  raison  à  elle-même  \  C'est  ainsi  que  saint  Clé- 
ment dit  expressément  que  l'homme  n'a  tout  simplement 
qu'à  recevoir  l'action  de  la  force  divine  et  que  cette  condes- 
cendance le  mettra  dans  un  rapport  de  plus  en  plus  intime 
avec  Dieu  2.  Ils  étaient  de  plus  persuadés  qu'il  suffisait 
d'exposer  le  caractère  particulier  du  Christianisme  et  de  le 
comparer  avec  le  paganisme,  pour  faire  nécessairement  pa- 
raître celui-ci  dans  toute  sa  nullité.  Ils  ne  disaient  en  aucune 
façon  que  la  raison  abandonnée  à  elle-même  pouvait  juger 
le  Christianisme  ;  ils  prétendaient  au  contraire  qu'il  appar- 
tenait au  Christianisme  d'examiner  toutes  les  opérations  de 
la  raison  V  Les  besoins  moraux  de  l'homme  et  la  raison  qui 
a  la  conscience  d'elle-même,  furent  donc  regardés  comme  en- 
tièrement synonymes  du  Christianisme,  et  celui-ci  comme 
synonyme  de  ceux-là  ;  posséder  le  Christianisme  et  y  être 
parvenu  à  la  connaissance  sublime  de  soi-même,  était  abso- 
lument la  même  chose.  Et  en  effet,  si  nous  examinons  de 
plus  près  ce  que  c'est  proprement  que  ce  que  nous  appe- 
lons la  critique  de  la  révélation,  nous  ne  remarquons  autre 
chose  sinon  que  nous  établissons  comme  règle  pour  toutes 

1  Clem.  Strom.  L.  III.  c.  5.  fol.  531. 

2  Clem.  Alex.  Strom.  L.  V.  c.  13.  fol.  696.  ©eoSoxoç  toivuv  n  aoyia, 
Sovapuç  oùera  tou  iraxpoç,  irpoTps-rcei  p.sv  Yip.wv  to  aurs^ouatov  ,  à-KO^z^Tou 
Se  tïiv  xt<mv  xat  àjieifieTat  tïiv  sTciaTacuv  tyiç  ixXo-pÇ  dUpa  xotvtovta. 

3  Clem.  Strom.  L.  II.  c.  4.  Après  une  longue  explication  il  conclut  ainsi  : 
xupttoxapov  oûv  tyi;  lictaTYipiç  to  ici<mç'xac  iaxiv  aùxYiç  xpimpiov.  Iren.  adv. 
Haer.  L.  IV.  c.  32.  n.  1.  Saint  Clément  considère  en  général  le  Christia- 
nisme comme  le  point  central  dont  les  rayons  éclairent  tout,  et  ce  n'est 
que  par  son  entremise  que  l'on  peut  comprendre  la  révélation  de  Moïse. 
Strom.  L.  IV.  fol.  625.  Saint  Justin  s'exprime  de  la  même  manière.  Surtout 
Orig.  De  Princ.  L.  IV.  §  6. 
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les  révélations  le  caractère  particulier  de  la  révélation  chré- 
tienne et  la  manière  dont  elle  apparut  dans  le  monde  j  qu'en- 
suite nous  soumettons  à  la  même  règle  la  révélation  chré- 
tienne ;  que  nous  posons  les  vérités  relatives  à  Dieu  et  à 
l'homme  qui,  depuis  l'apparition  du  Christianisme  r  nous 
sont  devenues  tellement  familières  que  nous  ne  pouvons  plus 
nous  concevoir  sans  elles,  comme  le  critérium  intérieur^  par 
lequel  nous  devons  reconnaître  que  la  religion,  à  laquelle 
nous  donnons  le  nom  de  révélée,  est  digne  de  Dieuy  puisque 
tout  ce  qui  est  digne  de  lui  ne  parvint  à  la  connaissance 
de  l'homme  que  par  le  Christianisme.  En  d'autres  termes  f 
nous  comparons  le  Christianisme  à  lui-même,  et,  s'il  va 
bien,  nous  y  trouvons  de  l'accord,  ce  qui  est  très-naturel  ; 
mais  nous  prétendons  alors  l'avoir  soumis  à  l'examen  de 
notre  raison.  Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  on  n'était 
point  exposé  à  ces  illusions  de  nos  jours  qui  ont  été  déjà 
souvent  signalées  :  on  était  d'accord  que  l'homme  pouvait 
d'abord  connaître  les  choses  divines  (par  Dieu) ,  mais  qu'il 
ne  pouvait  les  juger  ;  les  chrétiens  avaient  été  eux-mêmes 
païens  pour  la  plupart  et,  comme  tels,  ils  voyaient  encore 
de  toutes  parts  autour  d'eux  le  paganisme  ?  c'est-à-dire,  un 
culte  contraire  au  Christianisme,  et  la  raison  abandonnée  à 
elle-même.  Ils  savaient  donc  par  expérience  ce  dont  celle-ci 
est  capable,  et  c'est  ainsi  qu'ils  s'abstinrent  de  juger  ce  qui 
naguère  leur  avait  fait  voir  à  eux-mêmes  tout  leur  néant» 
Enfin  que  l'Église  primitive  n'admettait  aucune  connaissance 
de  Dieu,  etc.,  fondée  uniquement  sur  la  raison,  cela  résulte 
aussi  de  ce  que ,  dans  sa  profession  de  foi ,  elle  n'omettait 
pas  certaines  vérités  générales ,  comme  pouvant  être  com- 
prises par  elles-mêmes  et  par  la  raison  seule ,  mais  qu'elle 
considérait  aussi  la  véritable  doctrine  de  Dieu  en  général 
comme  le  vrai  Christianisme.  Mais  la  raison  principale  de 
tout  cela  se  trouve  dans  l'idée  fondamentale  de  l'Église , 
d'après  laquelle  elle  exige  pour  une  connaissance  parfaite 
de  Dieu  une  âme  pure  et  sainte,  ce  que  Dieu  seul  est  en 
état  d'accorder  et  ce  qui  ne  se  trouve  pas  hors  de  l'Église  ; 
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et  c'est  pour  cette  même  raison  qu'une  connaissance  exacte 
de  Dieu  n'est  pas  possible  sans  elle ,  sans  la  grâce  sancti- 
fiante; nous  porterions  aussitôt  l'idolâtrie  en  nous-mêmes, 
et  le  culte  extérieur  ne  se  ferait  pas  longtemps  attendre. 

§  39.  De  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  il  résulte 
qu'il  n'était  aucunement  question  dans  l'Église  d'une  con- 
naissance indépendante  de  la  foi ,  pas  même  dans  ce  sens 
que  le  chrétien  aurait  connu  quelques  vérités  de  la  religion 
par  lui-même  et  les  autres  par  la  révélation  :  une  telle  sé- 
paration était  étrangère  à  l'Église  primitive;  ce  qui  était 
connu  avant  parut  aussi  dans  un  tout  autre  jour  depuis 
l'apparition  du  Christianisme,  et  eut  une  signification  bien 
plus  profonde  et  plus  consolante.  Dès  lors,  l'individualité  et 
l'unité  ne  furent  plus  menacées  d'être  arrêtées  et  interrom- 
pues ;  parce  qu'on  était  persuadé  qu'on  ne  pouvait  pas  recu- 
ler plus  loin  que  le  temps  de  Jésus-Christ  et  que ,  pour  ce 
motif,  on  ne  voulait  pas  le  faire  non  plus.  Celui  qui  voulait 
le  faire  n'était  pas  regardé  comme  chrétien  :  dans  l'Église 
il  ne  peut  être  question  que  du  développement  libre  d'une 
individualité  chrétienne.  Il  nous  reste  donc  encore  à  parler 
de  la  connaissance  du  Christianisme  et  à  examiner  si  l'unité 
des  fidèles  n'a  pas  été  interrompue  par  le  Christianisme  ,  ou 
si ,  par  la  connaissance  que  l'on  acquiert  dans  le  Christia- 
nisme, l'on  n'a  pas  cherché  à  se  débarrasser  de  la  foi  et  nom- 
mément de  la  foi  chrétienne  ;  si,  par  conséquent,  on  ne  voulait 
pas  se  mettre  au-dessus  de  cette  foi  et  si ,  de  cette  manière , 
on  ne  s'imaginait  pas  de  pouvoir  se  passer  de  la  communauté 
des  fidèles. 

Saint  Clément  et  Origène  nous  font  connaître  exactement 
la  manière  dont  on  parvient  à  la  connaissance  du  Christia- 
nisme. Le  premier  dit  que  «  la  substance  de  notre  connais- 
sance consiste  dans  le  rapport  de  l'activité  de  notre  esprit 
avec  les  objets  de  notre  perception.  Le  résultat  de  ce  rapport 
est  l'évidence.  Les  objets  sont  donc  la  base  de  notre  con- 
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naissance;  or,  la  foi  est  un  objet  !.  »  Dans  un  autre  endroit 
il  dit  :  «Aussitôt  que  la  foi  devient  l'objet  de  notre  réflexion, 
aussitôt  naît  la  connaissance  reposant  sur  des  bases  solides 2.  » 
L'objet,  la  cbose  positive,  reçue  en  nous,  nous  présente  la 
matière  dont  s'empare  l'activité  de  notre  esprit ,  pour  pro- 
duire une  forme  scientifique ,  et  le  philosophe  chrétien  se 
distingue  ainsi  du  simple  fidèle ,  non  par  la  somme  de  ses 
connaissances,  mais  seulement  par  la  forme  dont  s'est  revêtue 
la  foi  commune  à  tous  deux.  Les  rapports  de  tous  les  prin- 
cipes de  la  foi  entre  eux  et  avec  le  tout,  sont  devenus  clairs 
pour  le  premier ,  ou  du  moins  il  tâche  à  les  rendre  tels  :  le 
fidèle  comme  tel  s'est  fait  lui-même  l'objet  de  sa  réflexion  ; 
la  foi  qui  jusqu'ici  lui  était  inconnue ,  est  devenue  pour  lui 
une  connaissance  3.  C'est  pourquoi  saint  Clément  nomme  la 
connaissance  (yvû<jtc)  la  perception  de  la  vérité  par  elle- 
même  \  Pour  comprendre  exactement  ceci  et  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut,  et  pour  voir  clair  dans  le  système  de  philoso- 
phie religieuse  établi  par  saint  Clément ,  il  est  nécessaire  de 
toucher  légèrement  les  définitions  qu'il  donne  lui-même  ou 
qu'il  emprunte,  comme  il  dit,  à  d'autres.  Avant  tout,  il  écon- 
duit  ceux  qui  regardent  la  foi  comme  simplement  vraie  ;  il  la 
définit  plutôt  comme  «  un  saisissement  de  l'esprit,  »  «  comme 
une  contemplation  par  la  grâce,  »  «  comme  une  conscience 
immédiate»,  un  assentiment  de  nos  dispositions  de  piété 
intérieures  (à  ce  qui  nous  est  enseigné),  »  une  réunion  avec 
les  choses  transcendantes,  »  «  l'existence  en  nous  de  ce  que 

1  Clem.  Strom.  L.  II.  c.  4.  fol.  336.  'Ex  5e  aî<73hfjoea>ç  xat  tou  vou,  yi  rnç 
enter?) |ay)ç  cuvtaTaTcu  ouata.  Xotvov  5e  vou  xat  àta^'rjaecùç  to  Ivap-j-eç*  àXX'  ri 
fxev  a'tcâ'Yiatç  iirt(5a3Tpa  ttjç  IxtaTYipaiÇ ,  "h  iu<mç  5e  5ta  t<dv  aia^nxtùv  ô5ei>- 
aaaa.  x.  t.  X. 

2  Strom.  L.  II.  c.  2.  fol.  433.  Aùrtxa  yi  ^eXeTYi  m?  inaTewç,  sictOTY) p.Yi 
■yiveTat,  3Te.|i.eXtGJ  {3e[iata>  eirepTipetiTfi.evY)-. 

3  Orig.  adv.  Cels.  L.  VII.  c.  46.  'Airo5exO[/.svoç  ISiwtwv  tyjv  eîç  aÙTOv 
•jncrtv  xat  auvSTWTeptùv  tyjv  p.era  Xofou  eiç  aùtov  eoce^etav. 

4  Strom.  L.  V.  C.  1.  Tvugiç,  5e  mou  xat  iraipo?  yi  xara  tov  xavova  tov 
'j-vtùOTixov.  tov  T<a  ovtt  fvtûGTtxov ,  iizifiolvi  eartv ,  xat  5taXY]i}nç  àXYi^etaç  5ta 
r-fiç  àXnS'etaç. 
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nous  avons  espéré,  »  «  une  sagesse  agissant  par  elle-même  !.  » 
L'objet,  la  foi  extérieure,  devient  donc,  par  la  grâce  du 
Saint-Esprit r  une  vie  particulière  dans  l'homme,  qui  ren- 
ferme en  elle-même  une  certitude  immédiate ,  qui  rend  té- 
moignage d'elle-même,  de  même  que  les  perceptions  qui 
naissent  immédiatement  de  l'union  de  l'esprit  et  du  corps , 
parviennent  à  notre  connaissance  par  le  moyen  des  organes 
de  nos  sens.  Le  fidèle  fait  ensuite  de  cette  vérité  chrétienne 
l'objet  de  ses  méditations,  et  la  connaissance  (gnosis)  est  le 
résultat  de  cette  contemplation  de  lui-même ,  qui ,  pour  cette 
raison ,  est  l'intelligence  de  la  vérité  par  la  vérité.  La  foi 
n'est  pas  considérée  ici  comme  un  objet  placé  hors  de  nous, 
qui  n'est  en  nous  que  par  nos  conceptions,  mais  comme  une 
chose  qui  nous  est  étroitement  unie ,  qui  a  ses  racines  en 
nous,  qui  vit  en  nous,  et  qui  propage  ses  forces  vitales.  La 
connaissance  (gnosis)  est  donc  une  reconstruction  de  la  foi 
de  l'Eglise ,  un  développement  scientifique  de  ce  que  ren- 
ferme l'âme  du  fidèle.  Mais  comme  la  foi  se  manifeste  ici  au 
dehors  de  l'âme,  comme  une  unité  vivante,  comme  un  tout 
qui  a  la  conscience  de  lui-même ,  comme  tout  se  montre 
dans  le  rapport  le  plus  intime  et  dans  une  action  récipro- 
que ,  et  qu'on  n'y  trouve  aucune  lacune ,  ce  qui  n'est  pas  le 
cas  de  la  simple  doctrine  chrétienne  qui  ne  contient  que  les 
principes  fondamentaux ,  le  philosophe  chrétien  semble  en 
savoir  plus  que  le  simple  fidèle  qui  s'en  tient  uniquement  à 

1  Clem.  Strom.  L.  II.  c.  4.  2.  L.  V.  c.  1.  IIi<m<;  n'est  pas  utcoXyi^iç  ,  mais 
S'etopmTtXY],  S'eoaePsiaç  auyxa.Toi.3zGK; ,  IXiu£o|asv<ûv  ûiroaTaciç ,  svomx.n  auj- 
xara^ectç-  Théodoret  nomme  aussi  la  foi  une  contemplation  d'une  chose 
invisible,  àcpavouç  irpafp.aToç  3"£<ûpta;  l'action  de  subsister  en  Dieu,  d'y 
être  enraciné  ri  icepi  to  ov  èvaracnç  ;  il  l'appelle  la  connaissance  immédiate 
des  choses  invisibles,  xaraXïi^tç  t<ùv  àopaxwv,  un  caractère  non  assujéti 
au  doute  et  enraciné  dans  l'âme  des  fidèles,  Sta^Teaiç  àvap.cp^oXoç  rat? 
*}/uXa[Ç  TWV  xexTYiptevtûv  Ivt^pufxevn.  Potter  ad  Clem.  Alex.  Strom.  L.  IL  c.  2. 
fol.  433.  a  encore  rassemblé  d'autres  définitions.  Voyez  aussi  Lumper.  IV. 
p.  440.  S1  Basile  De  Vera  Fide.  Tom.  II.  p.  250.  ILcmç  puv  oùv  è<m 
cjuf  xaraS'eatç  tàtaxpttoç  twv  àîtoucrSrevTtov  âv  TCXnpocp opta  ttiç  àXnSTecaç ,  twv 
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celle-là;  mais  il  semble  seulement  en  savoir  davantage  ;  car 
en  lui  la  foi  est  seulement  développée  complètement,  tandis 
que  dans  l'autre  elle  ne  l'est  pas  encore;  (et  comme  lere^ 
marque  Origène,  elle  agit  souvent  ici  d'autant  plus  efficace- 
ment que,  les  idées  ne  lui  ôtant  rien  de  sa  force ,  elle  fait 
fructifier  la  vie  C'est  pourquoi  que  saint  Irénée  dit  que 
le  savoir  plus  ou  moins  grand  des  hommes  selon  leur  intel- 
ligence ne  consiste  pas  à  changer  la  base ,  mais  à  éclaircir 
ce  qui  s'y  trouve  d'obscur  et  à  le  mettre  en  harmonie  avec 
elle  2.  Et  dans  un  autre  endroit  :  le  plus  savant  et  le  plus 
éloquent  parmi  les  anciens  de  l'Église  ne  s'exprime  autre- 
ment que  la  doctrine  de  l'Église;  car  personne  n'est  au-des- 
sus du  maître,  et  le  faible  n'ôte  rien  à  la  force  de  la  tradition, 
car  comme  il  n'y  a  qu'une  foi ,  l'un  ne  peut  rien  y  ajouter, 
et  l'autre  rien  en  retrancher  3.  Origène  indique  de  la  manière 
suivante  comment  cette  connaissance  est  aussi  fondée  sur  la 
tradition  chrétienne  :  «  On  doit  savoir  aussi  que  les  saints 
Apôtres,  en  prêchant  la  foi  en  Jésus-Christ,  communiquèrent 
de  la  manière  la  plus  lumineuse  même  à  ceux  qui  étaient 

1  Orig.  adv.  Cels.  L.  VII.  c.  49.  'ÀXXa  xai  irap'  olç  Sta  icoXXtiv  IStavrecav, 
eiTe  SiâirXoTTiTa^eiTs  àcaàTCopiavTtovirpOTpe|avT(i>viici  ttiv  lo^ixnv  eùffefîeiav, 
TauTa  jxev  ou  TexpavtOTar  ^toç  Se  lin  iraat  iciciTeueTai,  xat  ô  toutou  p.ovo- 
fsvïiç  uioç  Xofoç  x.at  S'soç,  eùps^enn  dv  cep.vomTOç  xcu  xaïapoTïiTOç  yjÎÏouç 
à<peXeia,  xcu  enuXoTYiç  iroXXaxiç  xpeiTxcov. 

2  Iren.  adv.  Haeres.  L.  I.  c.  3.  n.  6.  To  Se  icXetov  -h  iXaTTWv  xaTa  cuveatv 
elSevai  Ttvaç,  oûx  Iv  t©  tyiv  ùito^ectv  aûnnv  àXXaacreiv  ftveTat...,.  tyiç  iciffTettç 
tïi  ûiroïecet  irpoaep'j-aÇêCT^at  signifie  la  traiter  d'une  manière  digne  d'elle? 
comme  le  démontre  la  suite  oixetouv  x.  t.  X;  ainsi,  ni  l'ancienne  traduction, 
ni  celle  de  Billi  ne  rendent  le  sens  de  ce  passage.  Saint  Irénée  se  prononce 
contre  les  hérétiques  qui,  dans  leurs  travaux  scientifiques,  changeaient  la 
foi  qu'ils  avaient  reçue;  leur  connaissance  (gnosis)  diffère  donc  essentielle- 
ment de  celle  des  catholiques.  C'est  ainsi  qu'il  reproche  à  celle-la  :  tccutyiç 
Se  XeXupLev7)ç ,  Scaireirrtoxev  aÙTWv  itaoa  ■«  ûiroïïeaiç,  yiv  if-euSwç  ôveiptDTTOvTsç 
xaTctTpexoucri  twv  ypa<ptùv,  tScav  ûico^eatv  àvaicXaaap.evot  (d'après  les  tra- 
ductions citées  ci-dessus,  on  devrait  lire  àc,  àvaicXa(70|i.evoj);  saint  Irénée 
veut  dire  qu'ils  ont  déjà  adopté  une  foi  particulière,  avant  d'en  venir  à 
l'Ecriture. 

3  Adv.  Haeres.  L.  I.  c.  10.  n.  2 
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incapables  de  faire  des  recherches  sur  la  science  divine,  tout 
ce  que,  par  rapport  à  de  certains  objets,  ils  jugeaient  néces- 
saire, abandonnant  les  recherches  relatives  à  la  base  de  leur 
doctrine  à  ceux  que  le  Saint-Esprit  avait  doués  de  talents 
éminents, surtout  à  ceux  qui  avaient  en  partage  l'intelligence, 
l'éloquence  et  la  sagesse.  Quant  à  certains  objets,  ils  disaient 
bien  qu'ils  existaient ,  mais  ils  ne  se  prononçaient  pas  sur 
leur  origine  ni  sur  leur  nature;  sans  doute  afin  que  les  per- 
sonnes les  plus  zélées  parmi  leurs  successeurs,  les  amis  de 
la  sagesse,  ceux  nommément  qui  s'étaient  rendus  dignes  et 
capables  de  recevoir  en  eux  la  sagesse,  eussent  l'occasion 
de  s'exercer  et  de  produire  les  fruits  de  leur  génie  .  »  Avant 
lui,  saint  Irénée  qui  indique  aussi  les  objets  qui  peuvent 
fournir  la  matière  d'une  spéculation  chrétienne,  s'était  déjà 
prononcé  à  peu  près  de  la  même  manière  2.  Ce  que  les 
Pères  de  l'Eglise  expriment  ici  comme  maxime  fondamen- 
tale, s'offre  à  nos  méditations  dans  ceux  de  leurs  ouvrages 
qui  existent  encore.  Ils  mettent  notamment  en  avant  leur 
conviction  catholique  par  une  courte  profession  de  foi  \ 
Voilà  pourquoi  que  saint  Clément  dit  avec  beaucoup  de 
justesse  que  la  connaissance  (gnosis)  est  basée  sur  la  foi 
commune,  et  que  celle-ci  sert  de  fondement  à  l'autre.  Comme 
reflet  d'une  individualité  croyante,  elle  ne  voulait  ni  ne 
pouvait  s'élever  au-dessus  de  la  foi  éternelle ,  générale  et 
divine  de  l'Eglise,  mais  considérait  celle-ci  comme  sa  source 
aussi  bien  que  comme  son  critérium.  Origène  remarque  en 
conséquence  dans  l'introduction  de  son  ouvrage  des  Prin- 
cipes que,  puisque  ceux  qui  reconnaissent  Jésus-Christ,  dif- 
fèrent entre  eux ,  non-seulement  dans  des  choses  de  peu 
d'importance ,  mais  aussi  dans  des  points  essentiels ,  c'est-à- 
dire,  dans  la  doctrine  de  Dieu,  de  notre  Seigneur  Jésus- 

1  Orig.  De  Princ.  Praef.  n.  3. 

2  Adv.  Hœr.  L.  I.  c.  10.  u.  3.  Et  saint  Clément  remarque  (Strom.  L.  V. 
c.  1.)  les  articles  de  foi  qui  devaient  servir  de  base  à  la  connaissance. 

3  Iren.  adv.  Hœr.  L.  I.  c.  9.  n.  1.  Tert.  De  Prsesc.  c.  12.  13.  Orig.  De 
Princ.  L.  I.  Prœf.  n.  4. 


•124  DE  L'UNITÉ 

Christ  et  du  Saint-Esprit,  il  paraît  nécessaire  de  tracer  à  cef 
égard ,  ainsi  qu'à  l'égard  de  tous  les  autres  points  en  parti- 
culier, une  certaine  ligne  et  d'établir  une  certaine  règle,  et 
de  commencer  ensuite  les  recherches  sur  le  reste.  Car  de 
même  que  plusieurs  personnes  parmi  les  Grecs  et  les  Barbares 
promettent  la  sagesse,  mais  que  nous  ne  la  cherchons  plus 
chez  aucun  d'eux,  —  après  que  nous  avons  reconnu  le  Fils  de 
Dieu,  et  que  nous  sommes  convaincus  que  c'est  de  lui  qu'il 
faut  l'apprendre,  ainsi,  comme  plusieurs  personnes  croient 
comprendre  le  Christianisme,  mais  que  plusieurs  d'entre 
elles  se  sont  écartées  de  la  foi  primitive,  la  doctrine  de  l'É- 
glise doit  être  conservée  telle  qu'elle  nous  a  été  transmise 
par  la  série  des  Apôtres  et  telle  qu'elle  subsiste  jusqu'au- 
jourd'hui dans  l'Eglise.  On  ne  peut  regarder  comme  vérité 
que  ce  qui  ne  s'écarte  en  rien  de  la  doctrine  de  l'Eglise  et 
des  Apôtres  \  »  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  le  chrétien  ne 
doit  pas  chercher  à  perfectionner  le  Christianisme,  mais  à  se 
perfectionner  par  le  Christianisme  ;  celui  qui  veut  l'un  re- 
nonce à  l'autre. 

§40.  Puisque  la  foi  pénètre  toute  l'existence  et  l'essence  de 
l'homme,  la  philosophie  ne  pouvait  point  y  exister  indépen- 
damment d'elle;  elle  devait  être  pénétrée  également  par 
l'autre;  ou  bien,  puisque  la  connaissance  (gnosis)  est  le  reflet 
de  l'âme  entière  du  fidèle  ,  le  chrétien  ne  pouvait  pas  se  dé- 
pouiller de  la  culture  philosophique ,  dans  le  cas  qu'il  en  eût 
une  ;  les  idées  de  la  raison  devaient  se  marier  à  la  foi  et  leur 
action  réciproque,  dans  laquelle,  comme  il  va  sans  dire,  la 
foi  se  présentait  comme  servant  de  règle,  et  était  aussi  par 
cela  même  la  connaissance.  Du  reste ,  comme  on  peut  le  voir 
par  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  il  ne  résulte  pas  de 
l'idée  qu'on  s'était  formée  de  la  connaissance  dans  l'Église 
primitive  qu'elle  devait  être  unie  aune  certaine  philosophie . 
elle  est,  au  contraire,  elle-même  la  philosophie  la  plus  su- 
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Mime.  Dans  l'Église  primitive,  c'était  la  philosophie  platoni- 
cienne qui,  étant  celle  qui  avait  le  plus  de  rapport  avec  le 
Christianisme ,  jouissait  de  cet  honneur  insigne  ;  ou  plutôt 
c'était  une  philosophie  éclectique,  puisqu'on  s'appropriait 
tout  ce  que  les  différentes  écoles  avaient  de  bon,  et  qu'on  pou- 
vait ainsi  se  mouvoir  à  l'abri  de  leurs  erreurs.  Dans  de  telles 
spéculations ,  en  faisant  entrer  les  choses  divines  dans  le 
cercle  des  choses  terrestres  et  individuelles  ,et  en  cherchant 
à  assigner  des  limites  à  l'infini ,  on  pouvait  à  peine  éviter  de 
dire  tantôt  trop,  tantôt  trop  peu  et  souvent  rien  du  tout  ;  ce 
qu'on  pouvait  éviter  le  moins ,  c'était  que  les  hommes  qui  y 
essayèrent  les  premiers  leurs  forces,  ne  tombassent  dans  des 
méprises  (voyez  Katerkamp  ,  K.  Gesch.  ï.  267.  sqq.).  Bientôt 
il  se  forma ,  pour  cette  raison ,  une  opposition  dans  l'Eglise 
parmi  les  théologiens  qui  se  distinguaient  par  leur  mysti- 
cisme, qui,  dans  la  foi ,  préféraient  la  simple  conception  du 
Christianisme  à  la  spéculation  et  qui ,  pour  cela  même  ,  blâ- 
maient celle-ci  comme  une  prétention  vaine  et  téméraire. 
Saint  Irénée,  qui  se  faisait  remarquer  par  sa  modération, 
fut  à  la  tête  de  ce  parti  vers  la  fin  du  deuxième  siècle.  L'Eglise 
elle-même  se  trouvait  avec  un  calme  respectable  au  milieu 
de  ces  partis;  l'esprit  qui  l'anime,  nourrissait,  pénétrait  et 
unissait  tous  ses  membres,  et  en  lui  évanouissaient  toutes  les 
oppositions  des  individualités.  C'est  pour  cette  raison  qu'avec 
la  conscience  de  ses  forces,  elle  laissait  ses  enfants  s'aban- 
donner librement  à  leurs  penchants  particuliers1,  pourvu 
qu'ils  ne  manifestassent  aucune  tendance  ostensible  contre  ce 
qui  existait  depuis  le  commencement  et  qui  était  générale- 
ment admis  (ce  qu'elle  ne  cherchait  pas  à  découvrir,  en 
scrutant  des  expressions  qui  n'avaient  rien  d'astucieux  ni  de 
captieux  (voyez  l'Addition  XI);  car,  dans  ce  cas,  tous  les  Pères 
de  l'Eglise  eussent  été  hors  de  l'Eglise  ,  ce  dont  tous  étaient 

1  Tert.  De  Praescr.  Haer.  c.  14.  Caeterum  manente  cjus  in  suo  ordinc, 
quantumlibet  qua'ras  et  tradas,  et  omnem  libidinem  curiositatis  ëffuridàs; 
si  quid  tibi  videtur,  vel  ambiguifate  tenere  ,  vel  obscuritatc  obumbrari  — 
adversus  regulam  nil  scire,  omnia  scire  est. 
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éloignés  par  leurs  intentions,  ainsi  que  nous  l'avons  dé- 
montré). Dans  ce  cas,  ce  n'eût  point  été  une  organisation 
individuelle,  mais  égoïste,  une  grande  différence;  parla, 
elle  eût  même  perdu  son  caractère  chrétien  et  la  véritable 
liberté,  et,  en  tant  qu'elle  eût  perdu  tout  cela,  elle  se  fût 
trouvée  aussi  hors  de  l'Eglise  chrétienne.  Le  fidèle  n'était 
donc  pas  devenu  infidèle  par  sa  connaissance  (gnosis),  ou  en 
cherchant  à  transformer  la  foi  en  connaissance ,  parce  que  i 
comme  dit  saint  Clément  ,  c'était  une  connaissance  pleine  de 
Foi ,  et ,  en  la  possédant ,  quoique  sous  une  autre  forme , 
c'était  une  foi  scientifique  \  —  L'unité  et  la  différence  des 
deux  conceptions  du  Christianisme,  dont  il  est  question 
ici,  sont  fondées  dans  l'Eglise;  toutes  deux  représentent 
deux  situations  différentes  de  l'Eglise,  et  de  là  il  résulte  que, 
quelque  différence  qu'il  y  ait,  elles  ne  sont  néanmoins  pas 
différentes,  et  de  quelle  manière  elles  doivent  et  peuvent  s'ac- 
commoder» L'Eglise  se  regarde  comme  une  force  immédiate  et 
divine,  comme  une  vie  dans  et  par  le  Saint-Esprit,  et  jamais 
elle  ne  manifestait  plus  visiblement  sa  vie  extérieure  que 
lorsqu'elle  craignait  d'être  profanée  ici-bas  par  les  choses 
terrestres  et  temporelles  ;  jamais  elle  ne  l'exprimait  par  des 
notions  rigoureuses  que  lorsqu'elle  y  était  forcée ,  que  lors- 
qu'on cherchait  à  la  défigurer,  que  lorsqu'une  vie  fausse  et 
en  opposition  avec  le  Christianisme  voulait  faire  prévaloir 
des  doctrines;  elle  ne  faisait  d'abord  que  rejeter  une  sem- 
blable doctrine,  sans  se  prononcer  elle-même  d'une  ma- 
nière positive ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  ne  pouvait  plus  l'é- 
viter. L'histoire  ecclésiastique  du  deuxième  siècle  jusqu'au 
sixième  le  dit  très-expressément  à  l'égard  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ.  La  spéculation  de  chaque  fidèle  en  particulier 
est  l'image  de  l'Église ,  lorsqu'elle  se  voyait  forcée  de  préci- 
ser davantage  ses  symboles.  On  peut  considérer  ces  symboles 
de  l'Église  comme  la  spéculation  universelle  et  primitive  des 
fidèles,  comme  la  représentation  immédiate  de  leur  foi  in- 

1  Clem.  Alex.  L.  IL  C.  4.  fol.  336.  ILst-a  toivuv  yi  -p/ftxnç,  ^wcn  Se  -h 
içicms  Seia  xtvt  àxoXooSta  ts  xou  àvTaxoXouSta  fiysTat ,  et  souvent  ainsi. 
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térieure  et  universelle.  Chaque  fidèle  en  particulier  devait 
trouver  en  lui  cette  spéculation  primitive  ;  mais  comme 
l'Eglise  ne  développe  sa  connaissance  immédiate  que  dans  ce 
seul  cas,  et  qu'elle  ne  la  développe  que  comme  connais- 
sance, le  fidèle,  outre  cela,  cherche  à  en  trouver  la  con- 
struction et  à  faire  de  la  connaissance  universelle  une  con- 
naissance absolument  individuelle,  d'après  la  manière  que 
nous  avons  exposée  plus  haut.  Voici  donc  le  rapport  entre 
le  théologien  mystique  et  le  théologien  spéculatif  :  Lorsqu'on 
entend  une  musique,  l'impression  générale  qu'elle  produit 
ne  peut  être  sentie  que  par  quelques  personnes;  les  sons  des 
instruments  et  des  voix  se  confondent  ensemble  ;  ou  bien  . 
certaines  personnes ,  après  l'avoir  sentie,  peuvent  la  réduire 
à  ses  différents  principes  et  indiquer  avec  précision  la  com- 
position des  diverses  parties  qui  produit  cet  accord ,  d'après 
quelles  règles  il  a  lieu  et  ce  qui  s'en  suit.  Le  théologien  mys- 
tique se  réjouit  de  l'accord  harmonieux  et  sublime  que  le 
Christianisme  montre  dans  sa  totalité,  dans  sa  vie  intérieure; 
il  vit  dans  la  contemplation,  dans  une  jouissance  immédiate 
et  spirituelle ,  et  la  croit  interrompue  ,  affaiblie  et  profanée , 
lorsqu'il  doit  en  donner  une  analyse.  Le  théologien  spécula- 
tif, au  contraire ,  se  propose  cette  analyse;  mais  il  doit  avoir 
entendu  lui-même  cette  harmonie ,  l'avoir  sentie ,  autrement 
il  parle  d'une  chose  qu'il  ne  connaît  pas  et  ne  sait  pas  ce 
qu'il  dit.  Voilà  en  quoi  consiste  leur  unité;  tous  deux  for- 
ment ensemble  les  diverses  modifications  de  l'Église,  et  trou- 
vent dans  sa  vie  leur  justification  aussi  bien  que  la  nécessité 
de  leur  manière  d'être.  Mais  le  théologien  spéculatif  veut-il  re- 
garder ce  qui  ne  doit  être  que  la  représentation  des  réflexions 
de  l'esprit  comme  quelque  chose  qui  existe  par  soi-même,  et 
qui  est  détaché  de  la  vie ,  le  théologien  mystique  se  fâche  aus- 
sitôt ,  et  peut  se  prononcer,  comme  saint  Irénée  contre  ceux 
qui  voulaient  expliquer  le  mystère  de  l'incarnation  du  Fils 
du  Père  ;  il  dit  :  «  Si  le  Fils  de  Dieu  ne  rougissait  pas  d'attri- 
buer uniquement  au  Père  la  connaissance  de  ce  jour,  mais 
s'il  disait  ce  qui  est  vrai ,  nous  ne  devons  pas  rougir  non 
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plus  d'abandonner  à  Dieu  ces  questions  qui  sont  trop  éle- 
vées pour  nous  ;  car  personne  n'est  au-dessus  de  notre  Sei- 
gneur. Si  donc  quelqu'un  de  nous  demandait  comment  le  Fils 
provient  du  Père,  nous  lui  répondrions  que  cette  procession, 
qu'on  la  nomme  incarnation  ,  manifestation  ou  tout  autre- 
ment, n'est  connue  à  personne,  puisqu'elle  est  impénétra- 
ble. —  Ni  Valentin,  ni  Marcion,  ni  les  anges,  ni  les  ar- 
changes ne  la  connaissent.  —  Le  Père  seul  qui  a  engendré, 
et  le  Fils  qui  a  été  engendré ,  la  connaissent  seuls.  Son  incar- 
nation étant  donc  inexplicable  ,  ceux  qui  veulent  l'expliquer 
n'ont  pas  le  sens  commun;  ils  promettent  de  dévoiler  ce  qui 
ne  peut  pas  l'être.  Que  le  Verbe  est  produit  par  l'activité  de 
l'esprit  de  l'homme,  c'est  ce  que  chacun  sait  sans  doute.  Ils 
n'ont  donc  découvert  rien  de  grand,  ni  mis  au  jour  aucun 
secret,  ceux  qui  ont  inventé  ces  émanations,  en  attribuant 
au  Fils  de  Dieu  ce  que  tout  le  monde  comprend ,  et  en  fai- 
fant  passer  pour  la  première  incarnation ,  et  en  comparant 
au  Verbe  prononcé  par  l'homme  celui  qu'ils  appellent  pour- 
tant l'impénétrable  et  l'inexprimable ,  comme  s'ils  y  avaient 
fait  l'office  de  sages-femmes,  quasi  obstetricaverint.  »  Il  ex- 
prime ainsi  sa  manière  de  voir  à  cet  égard  :  «  Il  vaut  beau- 
coup mieux,  et  il  est  plus  avantageux,  d'en  savoir  peu  dans 
la  simplicité  et  de  devenir  semblable  à  Dieu  par  l'amour  que 
de  l'offenser  dans  l'opinion  d'en  savoir  beaucoup  et  d'en  avoir 
appris  beaucoup.  C'est  pour  cette  raison  que  dit  saint  Paul  : 
«  Le  savoir  enfle,  mais  l'amour  édifie  ,  »  non  pas  comme  s'il 
accusait  ici  la  vraie  connaissance  de  Dieu,  autrement  il  de- 
vait s'accuser  lui-même  le  premier;  mais  parce  qu'il  savait 
que  des  personnes,  fières  de  leur  savoir,  perdaient  l'amour. 
Il  vaut  donc  infiniment  mieux ,  comme  nous  venons  de  le 
dire ,  de  ne  rien  savoir  du  tout  et  de  ne  connaître  aucune 
cause  des  objets  créés ,  de  croire  au  contraire  en  Dieu  et  de 
persévérer  dans  son  amour,  que  d'être  enflé  par  un  tel  sa- 
voir et  de  perdre  par  là  son  amour  qui  donne  la  vie  à 
l'homme;  il  vaut  mieux  de  ne  vouloir  connaître  autre  chose 
que  Jésus-Christ  crucifié,  que  de  devenir  impie  par  des 
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subtilités  et  des  recherches  futiles.  —  Si  donc  nous  sommes 
en  état  d'expliquer  quelque  chose  dans  le  monde  matériel  et 
que  nous  abandonnions  quelque  chose  à  Dieu ,  quel  mal  y 
a-t-il  que,  par  la  grâce  de  Dieu  ,  nous  comprenions  aussi 
quelque  chose  dans  l'Ecriture-Sainte  qui  ne  renferme  que 
des  idées  abstraites,  mais  que  nous  lui  abandonnions  le 
reste,  et  non-seulement  dans  cette  vie,  mais  aussi  dans  l'au- 
tre ;  de  sorte  que  Dieu  enseigne  toujours  et  que  l'homme  ap- 
prend toujours  \  »  Mais  si  le  mystique  est  dans  l'erreur,  et 
qu'il  regarde  ses  songes  creux  pour  une  vie  véritablement 
spirituelle  et  pour  des  lumières  extraordinaires,  la  spécula- 
tion le  ramènera  dans  la  bonne  voie ,  comme  Origène  le  fait 
dans  le  passage  cité  plus  haut  contre  le  mysticisme  sépara- 
tiste, et  comme  saint  Irénée  se  voit  aussi  forcé  de  s'emporter 
et  de  défendre  sa  croyance  contre  des  extravagances. 

§  41.  On  laissa  donc  un  libre  cours  à  ces  spéculations  et 
à  ces  constructions ,  quoique  l'on  eût  soin  de  prévenir  les 
écarts  par  des  avertissements  fraternels;  toutefois  on  n'ad- 
mit point  au  nombre  des  symboles  publics  leurs  résultats , 
en  tant  qu'ils  renfermaient  des  choses  purement  indivi- 
duelles et  limitées,  puisqu'on  restait  inviolablement  atta- 
ché à  ce  qui  est,  en  général,  historique  et  traditionnel; 
mais  LEglise  n'en  recueillit  pas  moins  les  avantages  les 
plus  notables.  Depuis  que  la  connaissance  catholique  s'était 
ainsi  formée,  nous  trouvons  la  fausse  connaissance  des  hé- 
rétiques tellement  resserrée  de  toutes  parts,  tellement  pour- 
suivie et  attaquée  dans  son  essence  qu'affaiblie  et  épuisée , 
elle  se  flétrit  bientôt 2.  Les  théologiens  spéculatifs ,  en  sou- 

1  Adv.  Haer.  L.  II.  c.  28.  n.  1-2.  et  n.  6.  Quoique  ceci  soit  dirigé  immé- 
diatement contre  Valentin  et  d'autres  chefs  d'école  ,  saint  Irénée  avait 
aussi  en  vue  des  spéculations,  telles  que  celles  de  Justin,  de  Théophile, 
d'Athénagoras  et  d'autres. 

2  Eus.  Hist.  Eccles.  6.  18.  Quant  h  Origène  cf.  Op.  cd.  La  Rue.  Tom.  I. 
fol.  27.  et  Frag.  Ep.  ibid.  fol.  4.  Voyez  aussi  Pampili  Apol.  pro  Orig.  in 
Prsef.  in  f.  Orig.  Opp.  La  Rue.  Tom.  IV.  Append.  fol.  19. 
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tenant  la  foi  de  l'Eglise ,  et  en  reconnaissant  et  en  défen- 
dant tous  ses  droits  avec  une  profonde  conviction  et  avec 
humilité ,  s'en  rapportaient  à  la  base  fondamentale  de  l'Église 
chrétienne  ;  mais  en  s'efforçant  à  élever  la  foi  à  la  conviction 
intime  et  à  exposer  ses  diverses  parties ,  qui  avaient  été  signa- 
lées par  la  tradition  apostolique  et  ecclésiastique  dans  leur 
rapport  avec  l'essence  de  la  foi  chrétienne  et  avec  l'intérêt 
bien  entendu  du  Christianisme ,  ils  écartèrent  tout  accès 
aux  doctrines  et  aux  altérations  des  hommes.  Car  même  à 
une  âme  réellement  croyante,  dans  laquelle  la  foi  se  trouve 
comme  une  masse  difforme  et  sans  être  connue,  on  peut 
aisément  enseigner  une  doctrine  quelconque  comme  une 
représentation  vraie  et  pure  de  sa  foi ,  qui  soit  néanmoins 
contraire  à  ses  autres  notions  sur  la  foi,  et  qui  renverse 
la  foi  même  par  ses  conséquences.  C'est  à  cette  circon- 
stance qu'il  faut  attribuer  principalement  la  grande  exten- 
sion des  diverses  hérésies  à  cette  époque;  car  leur  élément 
uniquement  égoïste  n'explique  pas  tout  ;  mais ,  lorsqu'en 
s'élevant  au-dessus  des  autres ,  l'on  s'imagine  de  conserver 
dans  son  unité  la  vraie  foi,  que  personne  ne  peut  abandon- 
ner, c'est  alors  qu'elles  prospèrent.  De  là  les  plaintes  tou- 
jours renouvelées  des  Pères  de  l'Eglise ,  qu'on  trompe  des 
gens  ignorants  et  simples  '.  De  là  la  remarque  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  qu'une  personne  peut  bien  croire  sans 
instruction,  mais  qu'elle  ne  peut  pas  comprendre  sa  foi, 
et  que  par  conséquent  elle  est  incapable  de  distinguer  la 
vérité  de  l'erreur ,  ce  qui  n'est  possible  qu'à  celui  qui 
est  parvenu  à  la  comprendre  clairement 2.  On  voit  en  même 

1  Iren.  adv.  Hser.  Praef.  n.  2.  Touç  cnmpoTepouç.  Orig.  adv.  Cels.  L.  V. 
c.  64.  'AXnïtoç  to  to'j  dxavSaXou  ovop.a  iroXu  sv  Totç  fpap.pt.aGt  toutoiç 
CTtv,  ôirep  slwS'apLsv  Xe-fetv  irept  t(ùv  StacTpscpovxwv  àuro  tyiç  ûftouç  SiSaaxa- 
Xtaç  touç  àiuXouaTgpouç  xat  eùe|airaTYiTouç.  La  même  chose  se  trouve  sou- 
vent dans  Tertullien. 

2  Strorn.  L.  I.  c.  VI.  fol.  336.  Après  avoir  observé  que  les  idées  de  ce  qui 
est  bon  et  vrai  ne  parviennent  à  être  connues  que  par  l'éducation,  il  conti- 
nue ainsi  :  àXXa  xaàairep  xat  aveu  f  papt-pta-wv  laa-rov  elvat  Suvatov  epaptsy , 
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temps  par  ces  passages  que  la  connaissance  catholique  sentait 
parfaitement  son  influence  bienfaisante  sur  l'Eglise.  Saint  Clé- 
ment s'exprime  avec  précision  à  ce  sujet  ;  il  appelle  la  gnosis 
un  boulevard  de  la  foi  et  une  forme  inébranlable l.  C'est  pour 
cette  raison  que  l'étude  de  la  philosophie  était  recommandée 
avec  tant  d'instances,  d'abord  pour  affermir  la  foi  en  elle- 
même,  car  c'est  ainsi  que  pense  avec  raison  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, après  avoir  cherché  en  vain  la  voie  de  la  démon- 
stration et  de  la  construction  indépendante  de  la  foi ,  on  n'a 
qu'à  s'en  tenir  consciencieusement  à  celle-ci,  et  l'on  aura 
déjà  beaucoup  profité  2.  Mais  il  n'y  a  que  celui  qui  connaît 
par  expérience  les  goûts  et  les  efforts  des  hommes,  et  qui 
parle  par  expérience  qui  puisse  soutenir  avec  dignité  l'in- 
suffisance du  savoir  humain  et  proclamer  la  foi  comme  une 
chose  absolument  nécessaire  ;  cela  donne  du  poids  et  de  la 
considération  à  ses  paroles.  Outre  cela,  il  recommandait 
l'étude  de  la  philosophie  ,  parce  qu'elle  est  propre  à  aiguiser 
l'esprit  et  à  nous  donner  un  coup  d'œil  clair  et  pénétrant , 
ce  qui  est  si  nécessaire  pour  pouvoir  exposer  la  doctrine  et 
réfuter  logiquement  ses  adversaires 3.  Et  Origène  cède  si  peu 

oûxttç  oovievTcu  ra  ev  xip  irtaxet  Xefop.eva  où^oîov  Te  p.ï)  p.aS'ovTa,  o\lo1o^o\j- 
p.ev.  Ta  p.ev  ^ap-eù  Xe^op-eva  irpoateaàat,  Ta  &e  àXXoTpta  p.n  nrpoateaà'at  obi 
diîXwç  tq  laartç,  àXX'  -h  irepi  tyiv  p.a^ïiatv  tuctiç  ep.Tuotet. 

1  Strom.  L.  II.  c.  2.  fol.  433.  'E£tv  àp-eTarcTtoTov  ûxo  Xoyou.  Strom.  L.  I. 
C.  II.  IIepi[3oXYi  irXetovt  xpwH-sv0UÇ:>  à^n^TZ-ri  aufpp.vaaiav  Ttva  ihstswç 
aTCoSetxTtxYjv  exiroptÇeaïat. 

2  Strom.  L.  I.  c.  2.  fol.  327.  IIptDTOv  p.ev  ei  xoct  àxpviaToç  efoi  (ptXoco^ta,  ei 
eùxpTQOTOç  ii  xnç  àxpioTtaç  peêatbxuç,  eùxpviaTOç.  Voyez  comment  Grégoire 
le  Thaumaturge  recommande  la  philosophie  ,  Paneg.  c.  7.  13.  et  d'autres. 

3  Strom.  L.  I.  c.  20.  fol.  377.  H  foov  Gacpnveta  auvep^et  tï)v  irapaSoatv 
Tnç  âXTi^etaç,  xat  in  StaXejmjUî  xpoç  to  (xvj  ûicoiaTCTetv  Tatç  xaTaTpexoucraiç 
alpeaeatv.  Basil,  in  cap.  2.  Esa.  fol.  890.  'H  -j-ap  mç,  SialBxrimç  Suvap.cç 
Teixoç  èdTt  tocç  So-fp-aat,  oùx,  èWa  aoxa  eb^iauxanva.  eivat,  xai  eùaXwTa 
Totç  PouXop.evotç.  Saint  Hilaire  s'exprime  bien  h  cet  égard  De  Trinit.  I.  12. 
Fidem  non  nudam  Apostolus  atque  inopem  rationis  reliquit  :  quœ  quamvis 
potissima  ad  salutem  sit,  tamen  nisi  per  doctrinam  instruatur,  habebit 
quidem  inter  adversa  tuturn  refugiendi  recessum,  non  etiam  retiricbit 
êonstantem  obtincndi  securitatem,  critquc  nt  infirmis  sint  post  fngam 
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au  reproche  que  lui  adresse  son  adversaire  païen  en  disant 
que ,  dans  l'Eglise -chrétienne,  il  n'y  a  et  qu'il  ne  peut  y  avoir 
que  des  hommes  ignorants,  qu'il  recommande  à  tous  les  chré- 
tiens de  pénétrer  de  plus  en  plus  leur  croyance  et  de  tâcher 
de  parvenir  à  une  plus  grande  culture;  que,  puisque  cela 
n'est  pasfpossible  à  la  grande  majorité  des  chrétiens,  à  cause 
des  empêchements  que  présentent  les  circonstances  de  la  vie 
et  à  cause  de  leur  peu  de  capacité,  la  simple  foi  leur  suffit 
et  que  la  science  de  la  foi  est  toujours  donnée  pour  cette  rai- 
son à  un  petit  nombre  Mais  à  ceux  qui  ont  compris  les  pré- 
ceptes de  la  foi  dans  toute  la  profondeur  de  leurs  rapports 
réciproques,  il  impose  particulièrement  l'obligation  de  com- 
muniquer leur  savoir  aux  autres.  Il  y  insiste  d'autant  plus 
que ,  faute  d'une  nourriture  saine ,  des  docteurs  hétérodoxes 
pourraient  plus  facilement  inculquer  leur  doctrine.  «  Puis- 
que des  docteurs  hétérodoxes  s'élèvent  contre  la  sainte  Eglise 
de  Dieu  sous  le  prétexte  de  la  foi,  qu'ils  répandent  un  grand 
nombre  d'écrits  et  qu'ils  promettent  une  explication  de  la 
doctrine  évangélique  et  apostolique,  si  nous  nous  taisons  et 
que  nous  ne  leur  opposions  pas  les  doctrines  saines  et  vraies , 
faute  d'une  nourriture  salutaire ,  ils  s'empareront  des  âmes 
languissantes  qui  s'empresseront  de  recevoir  une  nourriture 
défendue  et  réellement  impure.  11  est  donc  nécessaire  que 
celui,  qui  peut  défendre  la  doctrine  de  l'Église  dans  sa  pureté 
et  dans  sonintégrité  et  qui  est  enétat  de  réfuter  la  fausse  gnosis, 
s'élève  contre  les  images  des  hérétiques  et  leur  oppose  la 

castra,  non  etiam  ut  arma  habentibus  adsit  interrita  fortitudo.  Contun- 
denda  sunt  ergo  insolentes  adversum  Deum  disputationes,  et  destruenda 
rationum  fallacinm  munimenta .  et  elevata  ad  impietatem  ingénia  conte- 
renda,  nec  carnalibus  armis  sed  spiritualibus  :  nec  terrena  doctrina.  sed 
cœlesti  sapientia.  Pétau  (Theol.  Dog.  Proleg.  c.  III.  sqq.)  a  bien  présenté 
l'historique  de  ce  point;  en  général ,  il  expose  bien  selon  sa  coutume  le 
rapport  de  la  foi  avec  la  doctrine  d'après  les  principes  de  l'Eglise  primi- 
tive. Voyez  aussi  Neand.  De  Gnos.  Fideique  Christ.  Idea.  Heidelb.  1811. 

1  Adv.  Celsum.  Aexreov  Ss  tcqoç  touto,  bxi  et  p.ev  otov  xe  nravxaç  xata- 
Xtirovtaç  ra  tou  [3iou  irpa^^ara  cr^oXa^eiv  tu  <ptXoaocpetv  «  àXkviv  ô$ov  où 
p.sTa<iù<DXTeQv  oùSevc  x.  t.  1. 
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profondeur  de  la  doctrine  de  l'Évangile  l.  »  Ainsi,  l'on  devait 
propager  dans  toute  l'Église  une  connaissance  plus  pro- 
fonde de  la  foi,  une  gnosis  chrétienne,  ne  consistant  pas 
toutefois  dans  le  langage  des  savants  et  dans  leurs  subtilités, 
c'est-à-dire,  celui  qui  possédait  des  connaissances  plus  éten- 
dues qu'un  autre,  devait  lui  enseigner  à  se  connaître  lui- 
même,  devait  apprendre  à  celui  qui  avait  déjà  reçu  la  vie 
divine  à  se  comprendre  lui-même.  Saint  Clément  dit  dans 
le  même  sens  que  de  même  que  la  véritable  connaissance 
ne  peut  être  sans  la  foi ,  ainsi  la  foi  ne  peut  exister  sans  la 
connaissance  2.  La  connaissance ,  dans  ce  dernier  rapport 
avec  l'Église,  adopte  en  même  temps  cet  autre  caractère, 
d'après  lequel  elle  purifie  en  défendant.  Comme  l'Église  ca- 
tholique ne  laisse  nécessairement  rien  agir  sur  elle  du  dehors 
pour  découvrir  la  vérité ,  mais  qu'elle  veut  qu'en  prenant 
toujours  pour  base  toute  son  histoire,  la  comparaison  de  la 
vérité  avec  elle-même  rejette  comme  tel  tout  ce  qui  est  hé- 
térogène, il  en  résulte  aussi,  sous  ce  rapport,  la  nécessité 
d'élever  la  foi  à  la  conscience  de  soi-même.  Et  comme  nous 
l'avons  dit  que  le  préjudice  que  des  partis  hérétiques  por- 
tent à  l'Église,  devint  particulièrement  possible,  parce 
qu'on  admettait  en  soi  des  contradictions  sans  s'en  apercevoir  ; 
ainsi,  il  existe  toujours  au  milieu  de  l'Église ,  dans  un  grand 
nombre  de  personnes,  des  contradictions,  les  unes  à  côté  des 
autres,  qui  ne  peuvent  être  séparées  qu'en  re connaissant  la 
vérité  comme  telle,  et  par  là  l'erreur  devient  négative  et 
disparaît  d'elle-même.  Nous  avons  déjà  indiqué  ailleurs  en 
partie  ce  que  la  doctrine  catholique  a  effectué  individuel- 
lement à  cet  égard  dans  l'Église  primitive ,  et  nous  ne  pou- 
vons dans  aucun  cas  le  développer  ici. 

§  42.  Si  certaines  personnes,  par  leurs  talents  et  par  la 
culture  de  leur  esprit,  rendaient  ce  service  à  la  commu- 

1  Orig.  Comment,  in  Joli.  Tom.  V.  n.  4.  fol.  99. 

2  Strom.  L.  V.  c.  1.  fol.  543.  HSr)  Se  oùàe  y)  -pcùacç  aveu  lucmwç  ,  oùt  yj 
TciCTTtç  aveu  ^vwaewç. 
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nauté,  celle-ci,  en  revanche,  les  obligeait  infiniment,  leur 
donnait  tout.  En  les  élevant  et  en  les  nourrissant  dans  son 
sein,  en  leur  communiquant  l'esprit  qui  l'anime,  et  en  pro- 
duisant en  elles  une  vie  chrétienne  avant  de  les  laisser  parvenir 
à  une  connaissance  développée  du  Christianisme,  elle  ren- 
dit possible  en  elles  cette  profondeur  de  contemplation  et 
les  mit  à  même  d'atteindre  à  cette  hauteur  de  spéculation 
dont  saint  Clément  et  Origène  disaient  qu'elle  remplit  ceux 
qui  y  sont  parvenus  d'un  si  grand  bonheur,  d'une  joie  inex- 
primable et  d'une  consolation  céleste  l.  Comme  notamment, 
d'après  l'idée  de  l'Eglise  catholique,  la  vie  chrétienne  précède  la 
spéculation,  celle-ci  puise  dans  le  riche  trésor  d'une  expérience 
intérieure,  dans  la  plénitude  inépuisable  d'une  sainte  vie; 
et  autant  cette  dernière  est  inscrutable,  autant  est  profonde 
et  fertile  en  résultats  la  considération  de  ce  dont  la  propriété 
spirituelle  lui  donne  en  général  le  goût  et  l'aptitude  pour  y 
atteindre.  Pendant  que  celui  qui  commence  à  se  livrer  à  des 
idées  extravagantes,  se  perd  dans  un  espace  bas  et  sec,  parce 
qu'il  veut  recueillir  des  fruits  avant  d'avoir  semé ,  et  qu'il  a 
élevé  une  souche  dont  celles-là  proviennent  ;  pendant  que 
le  caractère  et  l'âme  d'un  tel  manquaient  en  raison  de  sa 
vaine  spéculation  de  toute  consistance  et  de  toute  force,  et 
qu'ils  se  montraient  incapables  d'agir  énergiquement  (voyez 
l'Addition  XII) ,  le  gnostique  catholique  acquérait  en  tout 
cela,  de  jour  en  jour,  une  plus  grande  aptitude;  car,  de 
même  que  sa  contemplation  ne  provenait  elle-même  que  de 
lame,  ainsi  elle  en  constituait  le  mouvement  et  lui  donnait 
par  cela  même  de  nouvelles  forces.  Comme  l'Eglise  propo- 
sait une  vie  pure  et  sainte  comme  la  condition  de  la  con- 
naissance de  Dieu  et  de  la  vraie  foi ,  ainsi  elle  la  proposait 
aussi  et  particulièrement  comme  condition  de  la  gnosis; 
celle-ci  agissait  à  son  tour  sur  la  pureté  de  la  vie;  l'accroisse- 
ment de  la  pureté  de  la  vie  augmentait  et  fortifiait  la  profon- 
deur de  la  méditation,  et  plus  cette  dernière  s'écoulait  dans 

1  Slrom.  L.  VII.  c.  16.  Ori».  De  Princip.  L,  II,  c.  7, 
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la  vie  commune  et  spirituelle,  plus  celle-ci  répandait  abon- 
damment des  bénédictions  sur  lui  Cette  science  vérita- 
blement sainte  fut  aussi,  pour  cette  raison,  considérée 
comme  un  don  du  Saint-Esprit 2  ;  et  l'Eglise  se  prononça  à 
cet  égard  si  explicitement ,  qu'elle  révère  les  plus  grands 
défenseurs  de  ses  vérités  comme  des  saints.  —  Ainsi,  l'Eglise 
pouvait  posséder  des  membres  d'une  individualité  très-diffé- 
rente ;  les  besoins  de  tous  étaient  satisfaits  3  ;  elle  offrait  de  la 
nourriture  à  tous  ;  tous  se  mouvaient  librement  avec  joie  et 
agissant  les  uns  sur  les  autres,  et  chaque  membre  soutenant 
l'autre  ;  la  foi  et  la  connaissance  se  communiquaient  et  se 
confondaient  ;  tous  formaient  ensemble  un  grand  tout  orga- 
nique ,  animé  d'un  même  esprit:  les  individus  croissaient 
et  le  tout  florissait.  —  Il  résulte  du  caractère  des  écrivains 
catholiques  combien  peu  l'esprit  de  l'Eglise  catholique  en- 
traîne une  circonscription  de  l'individualité,  combien  au  con- 
traire elle  se  développe  avec  efficace  et  avec  force.  Nulle 
église  n'a  jamais  produit  des  hommes  aussi  grands  et  aussi 

1  Strom.  L.  V.  c.  1.  fol.  644.  <ï>atveTat  oùv  ô  'AtcogtoXoç  Strrnv  xaTafpX- 
Attv  lua-riv  {/.aXXov  Se  fuav,  aù£n<nv  xat  TeXettoatv  extSexop.ev/iv...  ti  Se  è£atpe- 
tcûç  eicotxoSo[AOu[/.ev)f)  auvTeXetouTat  tw  -rctarw  xat  auvaicapTtÇeTat  aùnri  èx 
fAa^Yicrewç  icepfj-tvOfisvTi,  xat  tou  Xo-you  xaç  èvToXaç  èn:tTeXêtv. 

2  Orig.  adv.  Cels.  L.  VI.  c.  13.  'H  TOtvuv  coyia.  ÉTepa  où<ra  tyjç  ictaTetoç  , 
•jrptùxov  eciTt  rav  XaXoup.evtov  ^aptcrjAaTWv  tou  ^eoo.  Kat  [Aer'  èxetvYiv  SeuTepov 
TOtç  àxptfîouv  Ta  aÙTa  è"jct(7Ta|Aevotç ,  ■«  xaXoufAevn  •yvtùatç.  Rat  Tptrov,  èiret 
atoÇeaïat  ^p*!  touç  curXoucTepouç,  irpoctovTaç  xaxa  SuvafUv  tyi  S'eocrePeta 
ri  urtaTtç.  Il  cite  maintenant  TÉpître  aux  Corinthiens  12,  8.  9.  et  continue 
ainsi:  Stoicep  où  touç  TuxovTaç  sùpotç  àv  p.eTetXï)cpoTaç  tïiç  SFetaç  crocptaç, 
àXXa  touç  unepe^ovTaç  xat  StacpspovTaç  iravTtùv  rto  ^ptGTtavto"|Ato  icpoaexovTtov. 
Clem.  Strom.  L.  VII.  c.  10.  et  surtout  Orig.  in  Prol.  Comm.  in  Cant.  Cant. 

3  Orig.  adv.  Cels.  L.  VII.  c.  41.  Kat  aÙTov  è-ntXa[j.|avTa  tw  yevet  twv 
àv^p(ùxd>y,  xat  xaTa-j'i'etXavTa  ôSov  3Teoas(3etaç ,  xat  jx^Seva  to  ôaov  ècp' 
éauTtp  ài-sucîTov  xaTaXticovTa  Ttûv  tSttùv  {jLua-rjpttûv ,  àXXa  St'  ÙTCSpf3aXXouaav 
cptXavâ'ptOTCtav  è^ovTa  p.ev  StSovat  TOtç  auveTtorepotç  ^eoXoftav ,  èrcapat  tyiv 
^ux^iv  Ùtzo  Ttov  tyiSs  irpa^aTtov  Suvafx.evY]v  oùSsv  yittov  cu-j-xaTa^atvovTa 
xat  Tatç  ÛTCoSeecTôpatç  e^eciv  "tSttoTtov  àv3"po>TCWv  xat  âiTXoucmpMv  fuvatxtov. 
otxeTtov  Te,  xat  arcaç"  ôç  twv  ûtco  [ayi^svoç,  r,  ïïiaou  ftovou  $t$Qr\5n\>.z\Hùv  rcpo 
to  wq  évsywpet  PsXtjqv  aùfouç  P'.ouv. 
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influants  que  l'Eglise  catholique  dans  le  cours  de  son  exis- 
tence ;  ce  qui  est  facile  à  concevoir  :  des  questions  de  la 
plus  haute  importance  excitent  l'esprit  :  il  n'est  pas  de  ques- 
tion plus  grande  ni  plus  intéressante  que  celle  de  défendre 
la  vérité ,  et  de  fonder  sa  domination  ;  la  solution  de  cette 
question  appartient  à  l'Eglise.  Plaçant  ses  biens  dans  une 
grande  communauté  ,  elle  étend  leurs  forces  aussi  loin 
qu'elle  s'étend  elle-même.  Les  chefs  des  communautés  héré- 
tiques, voulant  rétrécir  les  vérités  éternelles  du  Christia- 
nisme dans  les  limites  de  leur  époque  et  de  leur  individua- 
lité, leurs  ouvrages  se  perdirent  avec  l'époque  même,  à 
laquelle  ils  cherchaient  à  imprimer  un  caractère  d'éternité. 
L'époque  qui  suivit  immédiatement  ne  se  donna  pas  la  peine 
de  les  transmettre  à  la  postérité  ,  pour  lui  montrer,  à  peu 
d'exceptions  près ,  qu'elle  n'avait  pas  à  en  regretter  la  perte, 
et  avec  un  juste  pressentiment  que  le  temps  qui  en  déplore- 
rait la  perte  avait  tous  les  moyens  possibles  de  produire  de 
pareilles  choses  et  que  par  conséquent  il  n'avait  aucun  mo- 
tif de  s'en  alarmer.  Comme  au  contraire  les  ouvrages  de  nos 
pères  défendaient  l'éternité ,  la  cause  de  Jésus-Christ ,  la 
cause  de  l'Église,  la  cause  du  salut  et  de  la  consolation  de 
l'humanité ,  et  qu'ils  avaient  aussi  en  grande  partie  le  cou- 
rage de  souffrir  et  de  mourir  pour  elle,  ils  répandirent, 
sans  limites  de  temps,  mille  bénédictions,  brillèrent  au  mi- 
lieu de  siècles  ténébreux  et  devinrent  aussi  pour  le  siècle 
présent  une  source  d'une  vie  renouvelée,  d'une  vie  plus 
profondément  chrétienne ,  et  agirent  jusqu'à  ce  que  nous 
n'ayons  plus  besoin  de  la  lettre.  L'amour  et  la  vérité  qui  les 
unissent  à  nous ,  exigent  qu'ils  nous  soient  présents  dans 
leurs  écrits,  jusqu'à  ce  que  nous  n'ayons  plus  besoin  d'au- 
cune médiation  dans  l'Esprit  qui  créa  la  communauté. 

5  43.  Pour  ce  qui  regarde  le  rapport  du  principe  de  l'u- 
nité dans  l'Église  primitive  avec  l'individualité  relativement 
à  la  vie  chrétienne  dans  le  sens  le  plus  restreint,  on  peut  en 
résumer  l'historique  en  très-peu  de  mots.  Les  mœurs  des 
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chrétiens  peuvent  être  regardées  comme  îa  représentation  et 
le  développement  du  principe  intérieur  et  saint  dans  la  vie  ; 
en  quoi  elles  consistent  ou  par  quelles  actions  déterminées 
se  manifestaient  les  sentiments  sanctifiés,  c'est  ce  que  les 
Apôtres  enseignèrent  également  aux  communautés  par  la 
tradition,  et  celles-ci  le  propagèrent  ensuite.  Mais  la  même 
lutte  que  l'Église  avait  à  soutenir  pour  la  conservation  de 
la  foi  pure,  se  renouvela  alors  pour  le  maintien  des  mœurs 
des  chrétiens ,  et  de  la  même  manière  que  cela  avait  eu  lieu 
alors  dans  la  doctrine,  on  devait  d'abord  déterminer  pa  r  son 
entremise  dans  la  vie  ce  que  c'est  que  le  Christianisme.  Nous 
trouvons  maintenant  tout  coordonné  et  déterminé;  nous  ne 
pouvons  pas  nous  imaginer  qu'il  en  ait  jamais  été  autrement, 
et  nous  pensons  que  tout  se  conçoit  de  soi-même.  Cette  pré- 
vention qui  n'existe  que  pour  le  présent,  est  cause  que 
l'Eglise ,  son  esprit,  ses  efforts  et  la  nécessité  de  la  commu- 
nauté de  tous  ne  sont  pas  appréciés.  —  Comme  pour  déter- 
miner la  substance  de  la  foi,  on  avait  eu  recours  à  une  liberté 
indigne  du  chrétienne  même  cas  se  présenta  aussi  ici.  D'après 
l'analogie,  on  peut  supposer,  et  l'histoire  le  confirme,  que 
l'Écriture-Sainte  dut  sacrifier  de  nouveau  sa  lettre  et  ses 
paroles.  Ainsi,  les  uns  disaient  qu'ils  étaient  les  maîtres  du 
Sabbat,  qu'ils  étaient  issus  du  sang  royal,  et  que  pour  les  fils 
de  rois  il  n'y  avait  pas  de  lois.  C'est  ce  que  prétendent, 
comme  le  dit  saint  Clément  d'Alexandrie ,  les  sectateurs  de 
Prodicus  qui  se  nomment  faussement  eux-mêmes  des  Gnos- 
tiques ,  en  soutenant  qu'ils  sont  de  leur  nature  les  fils  du 
premier  Dieu.  Mais,  abusant  de  leur  naissance  illustre  et  de 
leur  liberté,  ils  vivent  comme  ils  veulent  et  ils  veulent  vivre 
dans  la  volupté.  Comme  maîtres  du  Sabbat ,  il  n'y  a  pas  de 
loi  pour  eux,  pour  ceux  qui,  par  leur  naissance,  sont  élevés 
au-dessus  de  toutes  les  familles,  qui  sont  fils  de  rois ,  pour 
des  rois  enfin  il  n'y  a  pas  de  loi  Les  sectateurs  de  Valentin 
(saint  Clément  le  déclare  lui-même  innocent  d'actions  im- 


1  Clem.  Alex.  Strom.  L.  III.  c.  4.  fol.  525. 
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morales  ;  mais  il  avait  séparé  et  isolé  sa  doctrine ,  comme 
d'autres,  la  foi ,  tandis  qu'elle  peut  aussi  peu  être  séparée  de 
l'ouvrage  que  l'intérieur  de  sa  manifestation  au  dehors  ; 
comme  les  catholiques  agissaient  différemment!  La  sainteté 
de  la  vie  les  précédait  et  les  accompagnait  ;  mais  Valentin, 
comme  plusieurs  autres  hérétiques ,  séparait  la  science  et  la 
vie,  la  foi  et  les  actions  (l'intérieur  et  l'extérieur),  enseignaient  : 
Les  hommes  animaux  reçoivent  une  éducation  animale;  ce 
sont  ceux  qui  sont  affermis  par  les  œuvres  et  par  la  foi 
seule,  qui  ne  possèdent  pas  la  doctrine  parfaite;  ce  sont 
ceux  qui  se  trouvent  dans  l'Eglise.  Il  est  nécessaire,  pour 
cette  raison,  que  nous  (les  catholiques)  nous  fassions  de 
bonnes  œuvres,  car  autrement  nous  ne  pourrions  pas  nous 
sauver;  mais  ils  seront  sauvés  eux-mêmes  en  tout  temps, 
non  par  leurs  œuvres,  mais  parce  que,  de  leur  nature,  ils 
sont  spirituels  \  Et  ils  ajoutent  comme  corollaire  :  comme 
l'or  ne  se  souille  pas  dans  la  boue,  ainsi  ils  ne  se  souillent  pas 
par  des  désirs  déréglés.  On  rapporte  que  les  sectateurs  de 
Basilides  menaient  une  vie  plus  dissolue  que  les  païens;  que 
les  Carpocratiens  soutenaient  que  ce  qui  est  juste  et  injuste 
est  basé  uniquement  sur  les  sentiments  des  hommes  3;  tant 
ils  séparaient  l'idée  de  la  vie  !  Si  celles-ci  et  plusieurs  autres 
sectes  soi-disant  chrétiennes  se  mettaient  au-dessus  de  toute 
discipline  et  de  toute  loi ,  d'autres  faisaient  exactement  le 
contraire  et  imposaient  à  l'homme  une  contrainte  qui  était 
tout  aussi  déraisonnable  que  cette  licence ,  comme  ,  par 
exemple,  les  Marcioniles.  De  sorte  que  saint  Clément  observe 
avec  raison  qu'on  peut  partager  les  hérétiques  .en  deux 
classes,  dont  l'une  enseignait  à  vivre  à  volonté,  et  l'autre  af- 
fectait une  sévérité  impie  et  misanthrope  3.  Dans  la  plupart 
des  cas  donc,  comme  nous  l'avons  dit,  la  manière  d'agir  est 
déterminée,  de  façon  que  les  sentiments  chrétiens  ne  peuvent 


1  lien.  adv.  Hscr.  L.  I.  c.  \7I.  h.  2,  Voyez  les  abominations  au  n.  4. 

2  Strom.  L.  III.  e.  3.  p.  515. 

3  Strom.  L.  lit  c.  5,  fol.  529. 
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s'y  prononcer  que  d'une  manière  déterminée ,  et  ceux  qui 
prescrivaient  des  règles  contraires  ,  étaient  regardés  ,  parce 
qu'ils  avaient  aussi  des  sentiments  contraires,  comme  exclus 
de  l'Eglise.  Mais  il  y  a  aussi  des  cas  où  l'expression  des 
saints  sentiments  est  abandonnée  entièrement  à  l'indivi- 
dualité de  chacun.  Dans  l'Église  primitive  ,  on  devait,  sous 
ce  rapport,  avoir  égard  surtout  au  mariage,  de  plus  au 
maintien  du  droit  de  possession  et  à  l'usage  du  boire  et  du 
manger.  Le  Christianisme,  ayant  été  introduit  dans  un  monde 
tout  à  fait  corrompu,  dans  lequel  le  corps  s'était  totalement 
emparé  de  l'esprit  et  le  tenait  en  captivité,  dans  lequel  des 
débordements  sensuels  dans  l'amour  du  sexe  et  dans  les 
plaisirs  de  la  table  et  la  cupidité  qui  en  est  inséparable, 
avaient  atteint  le  plus  haut  degré ,  il  était  naturel  que  les 
chrétiens,  formant  une  opposition  et  méprisant  les  plaisirs 
sensuels,  s'abstinssent  entièrement  la  plupart  du  temps  de 
ce  qui  formait  l'unique  objet  de  convoitise  des  gens  du 
monde.  Plusieurs  vendaient  pour  cette  raison  leurs  biens, 
les  donnaient  aux  pauvres  et  se  nourrissaient  du  travail  de 
leurs  mains,  de  manière  que  ce  qu'ils  épargnaient  de  son 
produit,  ils  le  donnaient  encore.  Ils  mangeaient  très-peu  et 
leurs  aliments  étaient  des  plus  communs.  D'autres  ne  se  ma- 
riaient jamais ,  et  restaient  toute  leur  vie  dans  le  célibat  ; 
d'autres  se  mariaient,  mais  faisaient  vœu  de  continence; 
d'autres  encore  prenaient  la  résolution  de  ne  plus  convoler  à 
de  secondes  noces  après  la  mort  de  leur  première  épouse; 
d'autres  avaient  recours  à  d'autres  mortifications.  Par  cette 
austérité ,  ils  faisaient  une  impression  bienfaisante  sur  les 
gens  du  monde  adonnés  à  la  mollesse ,  et  leurs  mœurs  sé- 
vères étaient  un  reproche  plus  amer  qu'aucune  parole  ne 
pouvait  l'être.  Mais  cela  ne  devait  être  que  l'expression  de 
sentiments  purs  et  élevés  au-dessus  des  choses  terrestres;  un 
moyen,  par  lequel  ils  se  convainquaient  eux-mêmes  de  l'exis- 
tence de  ces  sentiments;  ainsi,  ils  parvenaient  à  en  avoir  la 
conscience,  ils  s'y  exerçaient  (de  là  ÎW//^ç),  s'y  fortifiaient 
par  cela  même  et  influaient  ensuite,  en  raison  de  leur  manière 
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de  penser,  sur  ceux  qui  les  entouraient.  Ils  ne  faisaient  point 
pour  cela  de  leur  manière  de  penser  une  loi  générale  et  aban" 
donnaient  à  d'autres  de  produire,  d'exprimer  et  de  modifier 
les  mêmes  sentiments  d'après  leur  propre  individualité. 

Ils  regardaient  donc  le  mariage  comme  une  institution 
divine,  les  biens  de  ce  monde  comme  un  don  de  Dieu,  le 
boire  et  le  manger  comme  son  bienfait  \  Il  n'en  était  pas 
ainsi  en  général  hors  de  l'Eglise.  Tandis  que  les  uns  croyaient 
ne  pouvoir  prouver  la  liberté  et  l'indépendance  du  corps 
autrement  qu'en  détruisant  le  corps  et  en  se  permettant  toute 
sorte  de  plaisirs ,  ou  en  introduisant  une  communauté  de 
femmes,  afin  de  donner  au  corps  un  empire  complet  ;  d'au- 
tres défendaient  tout  à  fait  le  mariage,  comme  Marcion,  ou 
tout  mariage  en  secondes  noces ,  comme  Montan  ;  introdui- 
duisaient  une  abstinence  légale  et  entière  de  certains  mets, 
des  jeûnes  sévères,  longs  et  se  renouvelant  souvent ,  c'est-à- 
dire,  ils  faisaient  de  leur  individualité  une  loi  générale,  ce 
qui  parut  égoïste  et  partant  contraire  au  Christianisme,  et 
ce  caractère  en  opposition  avec  le  Christianisme  fut  banni  de 
l'Église. 

§  44.  L'individualité,  de  sa  nature,  est  quelque  chose  de 
limité;  elle  ne  constitue  pas  l'esprit,  mais  elle  s'y  trouve 
seulement  et  en  est  la  forme;  elle  est  même  souvent  locale, 

1  Can.  Apost.  43.  Et  xiç  — <yap.ou  xcu  xpstovxcu  olvou  où  St'  àaxYicuv,  àXXa 
îna  (3SeXuptav  àirexexat,  l7rtXav3'avO|xevoç  cm  iravxa  xaXa  Xtav,  xcu  oxt 
àppev  xcu  3"Y)Xu  èitotncrev  o  S'eo;  tov  âvïptûirov,  àXXa  ^Xacrcpv)p(.(ûv  Sta^aXXet  — 
•m?  IxxXyiataç  àTcoPaXXeaïtt.  Cette  défense  se  trouve  aussi  souvent  dans  les 
Constitutions  Apostoliques  L.  YI.  c.  10.  1 1.  14.  26.  On  voit  par  là  et  par  ce 
que  dit  Eusèbe  L.  IV.  c.  23.,  où  Denis  de  Corinthe  invite  même  un  évêque 
à  ne  pas  imposer  à  tous  le  joug  de  la  virginité  ,  combien  il  en  coûta  à 
l'Église  pour  maintenir  ses  principes.  Par  le  Christianisme,  il  s'était  mani- 
festé une  agitation  de  vie  extrême,  une  masse  de  forces  ,  qui,  par  cela 
même,  avait  besoin  de  l'activité  la  plus  soutenue  pour  être  réglée. 

2  Apollonius  dans  Eusèbe  L.  V.  c.  18.  'AXXa  xtç  iax.tv  oûxoç  ô  TrpoacpaToç 
SiSaaxaXoç;  Ta  èp-j-a  aùxou  xcu  r\  cuciacxaXta  Setxvucrtv.  Oùxoç  èartv  b  cuSala; 
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temporaire,  ainsi  purement  accidentelle,  par  conséquent 
elle  est  basée ,  sous  ce  rapport ,  sur  ce  qui  est  sensuel  et 
périssable. Quiconque  veut  donc  lui  attribuer  l'universalité, 
confond  ce  qui  est  sensuel  avec  ce  qui  est  spirituel,  ce  qui 
est  conditionnel  avec  ce  qui  ne  l'est  pas.  On  conçoit  par 
cela  même  qu'il  n'est  pas  si  facile  de  la  donner  à  d'autres. 
Marcion  chercha,  pour  cette  raison,  à  la  faire  dériver  de  lois 
supérieures;  il  se  forma  du  monde  une  idée  toute  particu- 
lière, ou  plutôt  il  l'emprunta  de  Cerdon;  il  adopta  deux  ou 
trois  principes  absolus;  fit  dériver  la  matière  du  principe 
absolument  mauvais,  en  conclut  que  le  mariage  qui  s'occupe 
de  choses  matérielles  provient  du  mauvais  principe,  et  rejeta 
par  là  l'ancien  Testament,  comme  provenant  d'un  de  ces 
principes,  et  trois  Évangiles,  après  avoir  tronqué  le  qua- 
trième. Quel  étalage  !  Mais  c'est  le  propre  de  l'égoïsme  que 
tout  doit  prendre  sa  forme  et  qu'il  imprime  son  essence  à 
tout,  de  sorte  que  tout  l'univers  et  tout  l'ordre  du  salut 
doivent  devenir  un  reflet  de  son  état  borné.  C'est  là  le  propre 
de  chaque  hérésie  et  le  fondement  de  son  anéantissement  : 
elle  veut  élever  l'individualité  limitée  de  son  auteur  à  l'uni- 
versalité ;  c'est  pour  cette  raison  que  ce  qui  n'appartenait 
qu'à  lui  et  à  quelques  individus  qui  partageaient  ses  senti- 
ments, devait  disparaître  par  le  changement  des  circon- 
stances, comme  n'étant  pas  spirituel,  comme  n'étant  pas 
vrai  et  comme  n'existant  pas.  Mais  ce  qui  sied  bien  à  l'hu- 
milité chrétienne ,  c'est  d'embrasser  le  Christianisme  tout 
entier ,  de  rejeter  comme  inutile  ce  qui ,  dans  notre  propre 
manière  de  voir ,  est  contraire  à  l'Evangile  et  de  former  et 
d'éclaircir ,  à  l'aide  de  son  esprit ,  ce  qui  est  en  harmonie 
avec  lui.  C'est  pourquoi  que  si  Marcion  avait  eu  une  idée 
profonde  du  Christianisme ,  s'il  avait  eu  une  religiosité  éle- 
vée, ses  vues  n'étaient  pas  assez  profondes,  sa  religiosité 
pas  assez  pure  pour  extirper  entièrement  en  lui  l'égoïsme. 
(Il  me  semble  qu'il  règne  une  certaine  partialité  dans  la 
dérivation  des  hérésies  gnosliques  ;  nous  recherchons  avec 
soin  pour  savoir  de  quelle  théosophic  orientale  elles  peu- 
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vent  dériver ,  ce  qui  est  bien  ;  mais  on  devrait  appeler  ces 
efforts  plutôt  une  recherche  de  la  ressemblance  des  erreurs 
qu'une  recherche  de  leur  source  ;  leur  source  se  trouve 
dans  l'homme,  et  se  ressemble  toujours  pour  cette  raison; 
elles  se  répètent  ainsi  et  se  retrouvent  partout.)  On  adopta 
deux  substances  éternelles  et  qui  se  combattent;  c'est  le 
reflet  de  la  situation  de  sa  propre  âme  qui ,  déchirée  et  divi- 
sée par  le  péché  ,  ne  trouve  pas  d'unité ,  et  au  lieu  de  cher- 
cher le  péché  dans  la  mauvaise  direction  de  sa  propre  volonté , 
on  l'élève  au  rang  d'un  être  subsistant  éternellement  par 
lui-même,  qui  a  donné  à  l'homme  une  petite  portion  de  lui- 
même;  on  a  donc  défini  le  péché  pour  n'avoir  pas  osé  l'a- 
néantir, comme  si  l'on  n'avait  pas  pu  le  faire,  ou  l'on  anéan- 
tit avec  lui  tout  l'homme.  On  sépara  les  révélations  de  Dieu 
dans  l'ancien  Testament  de  celles  qui  sont  dans  le  nouveau, 
parce  qu'on  ne  trouve  jamais  de  connexion ,  d'unité  et  de 
marche  progressive  d'une  sagesse  dans  l'état  borné  qui  résulte 
du  péché,  parce  qu'on  fait  passer  sa  propre  manière  de  voir 
pour  une  loi  de  l'univers  ,  ce  qui  entraîne  nécessairement 
une  séparation  ;  comme  aussi  dans  le  jugement  que  plusieurs 
hommes  portent  sur  l'Eglise  chrétienne  et  son  histoire  ,  une 
partie  se  livre  à  Satan  jusqu'à  ce  que  le  monde  soit  racheté 
une  seconde  fois!  Il  n'en  est  pas  autrement  de  Montai!  que 
de  Marcion  ;  pour  donner  de  l'universalité  à  la  direction 
individuelle  de  son  esprit ,  image  renforcée  de  la  nationalité 
phrygienne,  l'opiuion  qu'il  se  forme  de  lui-même  va  jusqu'à 
se  faire  passer  pour  le  Paraclet  ou  celui  qui  l'envoie,  afin 
que  son  égoïsme  soit  universellement  reconnu.  C'est  ainsi 
que  saint  Clément  signale  avec  justesse  ceux  qui  insistent  sur 
la  pureté  corporelle,  qui  attachent  du  prix  à  des  choses 
nulles  et  d'aucune  valeur ,  comme  des  hommes  qui  transpo- 
sent la  vertu  de  l'âme  dans  le  corps  1 ,  tandis  que  le  corps 

1  Strom.  L.  III.  c.  6.  fol.  532.  01  toivuv  icoXXot,  tiqv  èfxpaTsiav  oùx. 
eISgtsç,  <70>p.axi  -icoXiTsuovTat,  àXX'  où  irveup-atu  Tri  Ss  xat  airoSoç  to  aa)[xa 
aveu  irvsup.aToç.  Voyez  la  belle  définition  de  la  chasteté  Strom.  L.  V.  c.  1. 
fol,  652.  crj-vei?)  S'êcm,  cppovstv  bcia.  En  revanche,  un  Montanistc  dit  dans 
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sans  l'âme  n'est  que  poussière  et  cendre.  Tertullien,  après 
avoir  embrassé  le  parti  des  Montanistes ,  disait  :  les  catholi- 
ques nous  répudient,  parce  que  nous  enseignons  plus  sou- 
vent à  jeûner  qu'à  se  marier  Mais  saint  Clément  s'exprime 
bien  plus  noblement  et  plus  chrétiennement  en  disant  :  Nous 
croyons  la  virginité  heureuse,  ainsi  que  ceux  qui  la  gardent; 
nous  admirons  aussi  la  monogamie  et  sa  dignité,  mais  nous 
pensons  qu'il  faut  avoir  de  la  sympathie ,  et  nous  devons 
aider  à  supporter  mutuellement  les  fardeaux ,  afin  que  nul 
ne  croie  qu'il  est  debout,  tandis  qu'il  tombe  2.  Le  témoignage 
de  saint  Clément  peut  être  cité  ici  de  préférence  à  tous 
les  autres ,  parce  qu'il  dit  expressément  qu'il  exprime  les  sen- 
timents de  son  Eglise3.  Mais  Tertullien  lui-même  expose  très- 
bien  les  sentiments  de  l'Eglise  catholique ,  en  citant  les  rai- 
sons que  les  catholiques  opposaient  aux  innovations  égoïstes 
des  Montanistes.  Dans  l'Eglise  catholique,  on  jeûnait  à  dater 
des  temps  apostoliques  et  d'un  consentement  unanime,  pen- 
dant certains  jours,  tant  pour  les  raisons  que  nous  avons  déjà 
indiquées  précédemment  que  pour  exprimer  la  tristesse  in- 
térieure qu'on  ressentait  des  souffrances  de  Jésus-Christ  pen- 
dant ces  jours  \  Il  en  était  de  même  du  carême.  Le  passage 
suivant  se  rattache  donc  à  ceci  :  Hors  ce  temps,  disent  les 
catholiques  ou  ceux  qui  s'adonnent  à  la  vie  animale ,  chacun 
peut  jeûner  comme  il  l'entend  et  d'après  ses  relations  exté- 
rieures, mais  non  d'après  de  nouvelles  dispositions  législati- 
ves. Les  Apôtres  en  ont  agi  ainsi  à  cet  égard  sans  introduire  de 
jeûnes  fixes  et  universels,  —  nos  Xérophagies  (celles  des  Monta- 

Origène  (Opp.  Tom.  IV.  fol.  694.  La  Rue.)  :  Ne  accédas  ad  me,  quoniam 
mnndus  sum,  non  enim  accepi  uxorem  ,  nec  est  sepulchrum  patens  guttur 
meum,  sed  sum  Nazarœus  Dei,  non  bibens  vinum  sicutilli. 

1  Tert.  De  Jejun.  c.  1.  Hi  paracleto  controversiam  faciunt,  plane  quod 
doceant,  saepius  jejunare  quam  nubere. 

2  Strom.  L.  III.  c.  1.  fol.  511.  Voyez  la  belle  action  d'Alcibiade,  Ascète 
et  martyr,  dans  Eusèbe  L.  V.  c.  3. 

3  L.  L.  Ttva  oùv  TOtç  ifi[xeTspotç  Soxeé  irspt  to  ircoxstfASvou ,  Xexxsov  x.  t.  ?.. 
l>  Tert.  De  Jejun.  c.  II.  Certe  in  Evangelio  illos  dies  jpjuniis  determinntos 

putant,  in  quibus  ablatus  est  sponsus. 
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nistes)  sont  une  loLimitée  de  la  superstition  des  païens  et  qui 
y  a  beaucoup  de  rapport;  par  cette  loi,  en  se  mortifiant  et  en 
s'abstenantde  certains  mets,  on  révère  Apis,  Isis  et  la  Grande- 
Mère  ,  tandis  que  la  foi  est  libre  en  Jésus-Christ  et  qu'on  n'a 
pas  besoin  de  s'abstenir  des  aliments  qui  sont  exceptés  dans 
la  loi  des  Juifs,  puisque  l'Apôtre  les  a  permis  tous  et  qu'il 
répudie  ceux  qui ,  de  même  qu'ils  défendent  le  mariage ,  dé- 
fendent l'usage  de  certains  aliments  créés  par  Dieu.  Nous  (les 
Montanistes)  avons  déjà  alors  été  signalés  comme  des  hommes 
qui,  dans  les  temps  les  plus  récents,  abandonnons  la  foi, 
écoutons  des  esprits  qui  égarent  le  monde,  des  maîtres  im- 
posteurs, comme  des  hommes  qui  avons  une  conscience 
aduste.  Nous  serons  aussi  châtiés  avec  les  Galates  comme  des 
hommes  qui  observons  certains  jours ,  certains  mois  et  cer- 
taines années.  Ils  nous  opposent  aussi  Isaïe  qui  dit  que  le 
Seigneur  ne  désire  pas  de  tels  jeûnes,  c'est-à-dire  ,  qu'il  ne 
veut  pas  l'abstinence  d'aliments,  mais  des  œuvres  de  justice. 
Le  Seigneur  lui-même  a  écarté  tous  les  scrupules  relative- 
ment aux  aliments ,  en  disant  que  l'homme  n'est  pas  souillé 
par  ce  qui  entre  par  sa  bouche ,  mais  par  ce  qui  en  sort.  — 
C'est  ainsi  qu'enseigne  aussi  l'Apôtre  que  les  aliments  ne  nous 
rendent  pas  agréables  à  Dieu ,  que  si  nous  mangeons  ,  nous 
n'en  avons  rien  davantage,  et  que  si  nous  ne  mangeons  pas, 
nous  n'en  avons  pas  moins  (I.  Cor.  8,  8.).  Ce  qui  est  le  plus 
urgent }  c'est  que  nous  croyions  de  tout  notre  cœur  et  que 
nous  aimions  Dieu  et  notre  prochain  l.  A  ces  principes  lu- 
mineux des  catholiques  qu'il  prétend  être  adonnés  à  la  vie 
animale,  Ter tullien  oppose  maintenant  ses  sophismes  égoïstes. 
—  Il  se  développa  donc,  aussi  sous  ce  rapport,  librement 
et  sans  gêne,  une  multitude  infinie  d'individualités  qui  exis- 
taient les  unes  à  côté  des  autres;  l'Eglise  regardait  toutes 
les  choses  extérieures  pour  ce  qu'elles  sont ,  comme  don- 
nées à  l'esprit  pour  s'y  former,  pour  s'y  exercer  et  pour  se 
produire  ;  mais  toutes  ces  différences  étaient  animées  par 


1  Tert.  De  Jejun  c.  II.  cf.  c.  13. 
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un  esprit  qui  pour  cette  raison  unissait  aussi  tous  les  hom- 
mes dans  l'amour,  dans  la  joie  et  dans  la  paix. 

|  45.  Mais  s'il  arrivait  que  quelqu'un  se  prononçât  contre 
une  coutume  chrétienne  généralement  reçue,  et  qui  expri- 
mait les  sentiments  des  chrétiens  seulement  par  elle-même, 
mais  non  par  ce  qui  lui  était  opposé  ;  deux  cas  pouvaient  se 
présenter  :  ou  il  niait  le  caractère  chrétien  de  la  coutume 
qui  lui  était  opposée ,  ou  il  l'admettait  à  la  vérité ,  mais  ses 
sentiments  contraires  au  Christianisme  avaient  encore  un  tel 
pouvoir  sur  lui  qu'il  lui  était  impossible  de  triompher. 
Dans  le  premier  cas ,  il  était  absolument  indigne  de  la  com- 
munauté chrétienne  et  on  l'en  excluait,  comme  celui  qui 
s'opposait  avec  connaissance  de  cause  à  la  doctrine  des  chré- 
tiens, et  jusqu'ici  il  a  été  question  de  ceux-ci.  Dans  le  second 
cas,  on  le  regardait  comme  un  homme  qui  était  seulement 
sur  le  point  de  devenir  chrétien ,  et  on  le  reléguait  par  con- 
séquent dans  la  classe  préparatoire,  comme  un  catéchu- 
mène, et  on  le  reléguait  d'autant  plus  que  sa  mauvaise 
action  trahissait  encore  quelque  éloignement  pour  les  senti- 
ments d'un  chrétien.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  pouvaient  être 
qualifiés  d'avoir  violé  la  liberté  chrétienne,  parce  que  celui- 
là  aurait  invoqué  directement  une  liberté  contraire  au 
Christianisme  et  que  celui-ci  n'était  pas  encore  parvenu  à  se 
mettre  au  niveau  de  la  liberté  chrétienne.  Le  dernier  devait 
aussi  se  former  préalablement  une  idée  plus  élevée  de  la  di- 
gnité et  de  l'excellence  de  l'Eglise  chrétienne ,  et  apprendre 
à  apprécier  le  mérite  d'en  être  membre.  Ce  qui  s'effectuait , 
en  ce  que  l'Eglise  montrait  quelle  haute  idée  elle  avait  d'elle- 
même  ,  en  l'excluant  partiellement  ou  totalement  de  sa  com- 
munauté, et  le  coupable  montrait  que  le  sentiment  du  mérite 
de  l'Eglise  ne  lui  était  pas  étranger,  par  cela  même  qu'il  ne 
s'en  séparait  pas,  ce  qui  lui  était  absolument  libre.  En  re- 
gardant donc  cette  liberté  comme  nulle ,  il  montrait  de  la 
disposition  pour  la  liberté  que  l'Eglise  lui  offrait;  en  l'éloi- 

10 
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gnant  de  son  sein ,  elle  le  faisait  dans  le  but  de  le  rapprocher 
davantage  d'elle ,  et  en  lui  ôtant  sa  mauvaise  liberté  ,  elle 
lui  en  donnait  une  plus  élevée.  —  Les  communautés  héré- 
tiques s'arrêtaient  ici  aussi  à  des  extrêmes  :ou  elles  n'avaient 
aucune  institution  de  pénitence,  et  l'on  y  admettait  tout  aussi 
bien  ceux  qui  avaient  une  théorie  opposée  au  Christianisme 
que  ceux  dont  les  mœurs  y  étaient  contraires  ;  ou  bien  leur 
arrogance,  qui  ressemblait  à  celle  qui  leur  avait  donné 
l'existence,  ne  permettait  pas  qu'aucun  repentir  reconciliât 
les  individus  avec  la  communauté.  Tels  étaient  les  Montanis- 
tes,  les  Nova  liens  et  les  Donatistes;  parmi  les  Marcionites , 
les  personnes  mariées  formaient  aussi  la  classe  pénitente.  Si 
donc  les  actes  extérieurs  étaient  regardés  pour  rien  chez  les 
premiers,  chez  les  derniers  ils  étaient  trop  estimés;  si  la  li- 
berté était  un  acte  arbitraire  et  léger  chez  les  uns,  elle  était 
un  acte  cruel  et  arbitraire  à  la  fois  chez  les  autres  lJ 

§  46.  En  réfléchissant  au  contenu  de  ce  chapitre  et  du  pré- 
cédent, nous  sommes  naturellement  amenés  à  ajouter  ici 
quelques  réflexions  sur  la  véritable  nature  des  oppositions 
qui  existent  dans  le  domaine  de  l'Eglise,  au  risque  même  de 
devoir  nous  répéter.  Par  là,  nous  voulons  en  même  temps 
répondre  à  quelques  reproches  que  l'on  a  déjà  faits  à  l'Eglise 
des  trois  premiers  siècles.  —  On  vante  comme  le  secret  de 
toute  véritable  vie  qu'elle  pénètre  à  travers  ce  qui  lui  est  op- 
posé ;  on  dit  encore  que  toutes  les  choses  opposées  ne  le  sont 
véritablement  et  réellement  que  parce  qu'elles  se  trouvent 
dans  le  même  corps.  Le  chœur  des  chanteurs  se  forme ,  en 
ce  que  les  voix  de  différentes  personnes,  d'hommes  et  de 
femmes,  de  jeunes  gens  et  de  filles,  chacun  à  sa  manière,  se 
confondent  en  une  harmonie.  Sans  la  variété  et  la  diffé- 
rence, il  en  résulte  une  monotonie  fatigante  et  assoupis- 

1  Tertull.  De  Praesc.  Hœr.  c.  41.  Non  omittam  ipsius  etiam  conversatio- 
nis  hœreticae  descriptionem  :  quarn  fntilis,  quam  tcrrcna,  quam  humana 
sit;  sine  gravi  tate ,  sine  auctoritatc,  sine  disciplina,  ntfidei  sn?e  congruens. 
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santé;  sans  l'accord,  une  dissonnance  choquante.  L'art  du 
chef  d'orchestre ,  qui  doit  avoir  un  sentiment  vif  de  l'har- 
monie, afin  que,  devant  diriger  les  autres,  il  sache  en  faire 
observer  les  règles ,  consistera  en  ce  qu'il  remarquera  bien 
la  dissonnance,  mais  qu'il  sera  assez  sage  pour  cherchera  la 
corriger  et  à  conserver  la  voix  qui  y  aura  donné  lieu,  pour 
que  le  tout  ne  soit  pas  privé  d'une  partie  essentielle.  Celui 
qui  chante  la  basse ,  ne  devra  pas  s'imaginer  que  sa  partie  ne 
consiste  que  dans  une  forte  basse ,  et  que  par  conséquent 
plus  il  chante  bas,  mieux  il  vaut,  mais  il  devra  tâcher  de 
mettre  sa  voix  en  harmonie  avec  la  suavité  et  la  douceur  des 
autres.  Si,  incapable  de  remarquer  lui-même  sa  dishar- 
monie, il  ne  voulait  point  profiter  des  observations  du  chef 
d'orchestre,  ou  s'il  s'imaginait  de  réunir  en  lui  seul  toute  l'har- 
monie ,  il  devrait  être  relégué  de  la  société ,  comme  un 
homme  incapable  de  se  former,  comme  ennemi  de  l'accord 
et  troublant  toute  l'harmonie.  Car  il  ne  formait  pas  une  op- 
position ,  puisque  de  véritables  oppositions  ne  peuvent  exis- 
ter dans  l'unité ,  mais  il  formait  une  contradiction.  Valentin 
raconte  quelque  chose  de  semblable  dans  un  joli  mythe.  Il  y 
eut  des  perturbations  dans  le  monde  intellectuel ,  parce 
qu'un  aéon(od(ôv),  méprisant  son piéroma  (nhjpùifjLa),  son  com- 
plément, voulait  sonder  séparément  le  Père  commun.  Le 
Saint-Esprit  enseigna  aux  insensés  que  Bythos  ((SvBôç)  ne  pou- 
vait être  approfondi  que  lorsqu'on  restait  attaché  à  la  com- 
munauté; ils  se  réunirent  donc  tous  en  lui;  chaque  aéon 
devint  dès  lors  ce  qu'étaient  les  autres,  sans  cesser  d'être  ce 
qu'il  était  lui-même;  il  devint  nous  (vovç),  logos  (Xoyoç),  an- 
thropos  (âvB-^wTioç),  etc.,  c'est-à-dire,  tous  se  complétèrent, 
formèrent  une  harmonie  admirable  ;  chacun  reçut  des  autres 
ce  qui  lui  manquait.  Ainsi,  ils  parvinrent  à  la  vraie  connais- 
sance et  louèrent  le  Père  commun.  (II  emprunte  cela  sans 
doute  à  l'Eglise  catholique  et  l'applique  au  monde  intellec- 
tuel, pour  autant  que  ses  principes  le  lui  permettent;  car  il 
ne  peut  rien  trouver  de  semblable  dans  son  école;  de  même 
que  dans  ses  développements  de  la  vie  depuis  l'origine,  il 
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connaît  aussi  l'Ecclésiasticos  et  les  Marcariotes,  la  béatitude 
dans  la  communauté  de  l'Église!  Hélas!  il  ôte  à  l'Église  ce 
qu'elle  a  de  plus  sublime  et  l'applique  au  monde  intellec- 
tuel ;  il  ne  veut  point  voir  dans  celle-là  ce  qui  ne  convient 
pas  à  celle-ci;  il  y  aurait  senti  ce  qu'il  invente  maintenant). 

D'après  ce  que  nous  avons  dit,  tout  ce  qui  peut  donc  être 
véritablement  contraire  dans  le  domaine  du  Christianisme, 
doit  être  basé  sur  l'unité,  doit  pouvoir  s'y  mouvoir  librement 
et  sans  gêne,  et,  pour  parler  des  oppositions  les  plus  géné- 
rales, la  conception  du  Christianisme  doit  se  trouver  à  côté 
de  celle  des  idéalistes,  et  le  vrai  mysticisme,  qu'il  soit  con- 
templatif ou  pratique,  doit  être  à  côté  de  la  vraie  spéculation 
chrétienne  dans  ses  directions  les  plus  variées.  Et  comme  il 
est  vrai  que  la  religion  fait  naître  différentes  manières  de 
voir  d'après  les  différents  âges ,  les  degrés  de  culture ,  les 
nations,  les  tribus,  les  familles,  les  individus,' et  même  dans 
ceux-ci,  d'après  la  différence  de  leur  développement  intel- 
lectuel, et  qu'elle  ne  se  manifeste  complètement  que  dans 
une  infinité  de  semblables  différences,  cette  infinité  doit 
être  possible  dans  l'unité  ,  pour  autant  qu'elle  se  manifeste 
dans  de  véritables  oppositions,  parce  que  l'unité  se  trouve 
aussi  dans  l'infinité;  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  elle  ne  serait 
pas  non  plus  le  développement  infini  d'une  seule  et  même 
chose.  —  Ces  oppositions  étant  possibles,  elles  doivent  aussi 
exister  réellement,  parce  que  la  vraie  vie  n'existe  que  lors- 
qu'elle est  pénétrée  de  ce  qui  lui  est  opposé.  C'est  justement 
pour  cette  raison  que  nous  avons  dit  plus  haut  qu'aucune 
véritable  vie  chrétienne  n'est  possible  dans  l'hérésie ,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  d'opposition ,  et  qu'il  ne  peut  y  en  avoir , 
parce  qu'il  n'y  a  pas  d'unité.  Car  si,  en  se  séparant,  les  héré- 
tiques avaient  emporté  l'unité,  leur  existence  n'eût  point  été 
possible;  mais  pour  cette  raison  même  ils  ne  pouvaient  pas 
former  de  véritables  oppositions,  parce  que  la  véritable 
opposition  n'est  telle  que  par  rapport  à  une  autre  avec  la- 
quelle elle  existe  en  même  temps ,  avec  laquelle  elle  se  con- 
fond, conséquemment  elle  a  besoin  de  l'unité.  La  chose 
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donc  qui  dans  l'Eglise  a  la  véritable  nature  de  l'opposition, 
se  montre  toujours  seule  hors  d'elle  ;  elle  n'est  donc  pas  une 
opposition,  par  conséquent  elle  n'est  pas  susceptible  de  vie, 
parce  qu'elle  ne  trouve  pas  son  complément,  mais  qu'elle  se 
consume  elle-même  de  peine  ou  de  colère  et  périt  à  la  longue. 
C'est  exactement  ce  qu'Origène  dit  dans  un  passage  que  nous 
avons  cité  plus  haut  relativement  aux  sectes  mystiques.  Si 
dans  ceux  qui  voulaient  vivre  seuls,  il  naissait  des  opposi- 
tions comme  conditions  de  la  vie,  il  est  impossible  que  ce 
soient  des  oppositions  proprement  dites,  mais  ce  sont  plutôt 
des  contradictions,  parce  que  celles-là  présupposent  l'unité; 
mais  c'est  pour  cette  raison  même  que  ce  ne  peut  être  une 
véritable  communauté,  puisqu'aucune  véritable  vie  n'est 
possible  dans  les  contradictions.  Si  donc  Tertullien  dit,  en 
parlant  des  hérésies,  qu'elles  se  sont  toutes  confondues ,  au^ 
cune  véritable  communauté  n'y  était  possible;  et  si  les  con- 
tradictions se  changeaient  quelquefois  en  de  principes  vrais, 
elles  "devaient  porterie  cachet  de  l'unité,  c'est-à-dire,  que 
ceux  qui  voulaient  vivre  seuls ,  aussitôt  qu'ils  parviennent  à 
se  reconnaître  eux-mêmes ,  ont  cessé  d'avoir  le  goût  de  la 
vie  isolée  qui  passe  dès  lors  à  la  communauté.  —  Si  Ton  ob- 
jectait que  ce  n'est  pas  là  la  conséquence,  parce  que  nous 
avons  considéré  plus  haut  les  hérésies  comme  des  opposi- 
tions à  l'égard  de  l'Eglise,  ayant  été  signalées  en  même  temps 
comme  n'existant  pas  dans  l'unité  avec  elle,  et  de  vrais 
principes  ne  pouvant  exister  que  dans  l'unité;  qu'on  n'est 
pas  d'accord  non  plus,  lorsque,  d'un  autre  côté,  l'on  suppose 
toutes  les  oppositions  possibles  dans  l'unité  et  qu'on  attri- 
bue par  là  à  l'Eglise  la  faculté  de  vivre  par  elle-même  ,  re- 
connaissant en  même  temps  qu'elle  a  besoin  des  hérésies 
pour  l'éveiller  et  pour  la  compléter.  En  ce  cas,  nous  devons 
certainement  avouer  que  nous  aurions  dû  nommer  les  héré- 
sies, non  des  oppositions  à  l'égard  de  l'Eglise,  mais  toujours 
des  contradictions.  Pour  ce  qui  regarde  l'autre  point,  l'ob- 
jection acquiert  d'autant  plus  d'importance  que  d'autres  prin- 
cipes de  l'Eglise  primitive  semblent  être  renversés  en  même 
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temps.  Car  si  les  hérésies  ont  été  exclues  de  l'unité  de  l'Eglise, 
et  qu'elles  appartiennent  néanmoins  nécessairement  à  la  vie 
de  l'Eglise  \  comment  peuvent-elles  être  hors  de  l'Église  ? 
l'Église  ne  devait-elle  pas  plutôt  étendre  l'unité  qu'elle  éta- 
blit elle-même  et  la  transformer  en  une  unité  plus  élevée , 
par  rapport  à  laquelle  elle,  qui  prit  exclusivement  ce  nom, 
ne  forme  elle-même  qu'une  partie  de  cette  unité  ?  Et  com- 
ment pouvait-on  regarder  les  hérésies  comme  mauvaises,  si 
elles  sont  un  phénomène  nécessaire^  —  Or,  je  ne  vois  pas 
comment  l'Église  ait  pu  former  une  unité  plus  élevée  avec 
les  hérésies  qui  s'en  sont  séparées,  avec  l'école  de  Marcion  , 
de  Mânes,  de  Paul,  d'Artémas  et  d'autres.  Ou  en  quoi  consiste 
l'unité,  si  un  Artémon  peut  dire  que  Jésus-Christ  n'est  pas 
le  vrai  Dieu ,  tandis  que  l'Église  enseigne  qu'il  l'est  ?  Si  un 
Mânes  suppose  une  mauvaise  substance  de  toute  éternité  et 
s'il  fait  venir  le  Paraclet  avec  lui  ?  Elle  aurait  donc  adopté 
en  elle-même,  non  une  opposition,  mais  une  contradiction  ; 
et  quoiqu'on  se  fût  dit  qu'on  forme  une  unité,  une  vie,  il  n'en 
eût  pas  été  ainsi  en  effet.  Si  nous  partons  de  la  diversité  qui 
existe  entre  les  différentes  parties  de  leur  substance  et  que 
nous  considérions  la  différence  entre  l'Église  et  l'hérésie  en 
général,  nous  trouvons  qu'elles  diffèrent  entre  elles,  pour  le 
dire  en  un  mot,  comme  l'amour  et  l'égoïsme.  Où  s'y  trouve 
l'unité  ?  L'amour  et  l'égoïsme  ne  sont  pas  des  oppositions.  Une 
serait  pas  rationnel  de  se  représenter  les  oppositions  entre  l'É- 
glise et  l'hérésie  de  manière  qu'il  y  eût  entre  elles  la  différence 
qui  existe  entre  le  repos  et  le  mouvement.  Car  nous  avons  vu 
des  hérésies  qui  se  reposaient  et  d'autres  qui  étaient  simple- 
ment en  mouvement;  mais  dans  l'Église  le  repos  était  en  mou- 
vement et  le  mouvement  en  repos,  c'est-à-dire,  que  les  oppo- 
sitions pénétraient  jusqu'à  l'unité.  On  pourrait  dire  aussi  que, 
pendant  que  les  Gnostiques,  raffinant  et  spiritualisant  tout , 
se  présentaient  d'un  côté  comme  l'idéal ,  et  les  Montanistes , 
prenant  les  choses  dans  l'état  îe  plus  grossier,  paraissaient 
de  l'autre  comme  la  réalité ,  que  les  deux  extrêmes  furent 
séparés  et  que  tout  fut  ainsi  ramené  à  l'unité  par  l'Église 
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catholique.  —  L'Eglise,  renfermant,  dans  son  unité,  toutes 
les  oppositions  et  étant  de  tous  côtés,  elle  a  sans  doute  de 
l'affinité  avec  toutes;  c'est  pour  cette  raison  même  que  ces 
deux  partis,  en  opposition  du  reste  l'un  avec  l'autre,  pou- 
vaient naître  de  son  sein ,  comme  aussi  ils  trouvèrent  tous 
deux,  après  qu'ils  ne  purent  plus  exister  séparément ,  leur 
point  de  contact  en  elle,  qui  ne  put  néanmoins  produire 
leur  réconciliation,  mais  qui  opéra  leur  dissolution  dans 
l'Eglise  ;  ou  en  d'autres  termes  :  leurs  contradictions  se  chan- 
gèrent insensiblement  en  oppositions,  ce  qui  produisit  l'u- 
nité, et  leur  réconciliation  fut  par  cela  même  un  retour  à 
l'Eglise.  Mais  de  cela  même  il  résulte  que  l'Eglise  contenait , 
il  est  vrai ,  en  elle  toutes  les  vérités  chrétiennes  des  deux 
écoles  en  opposition  l'une  avec  l'autre  ,  comme  elles  les 
avaient  puisées  en  elle  lorsqu'elles  s'en  séparèrent  ;  mais  ce 
qui  les  rendit  toutes  deux  hérétiques,  c'est  ce  dont  Funité  ne 
se  trouvait  pas  dans  l'Eglise,  autrement  il  n'y  aurait  pas  eu 
de  raison  de  s'en  séparer.  L'Eglise  formait  ainsi  l'unité  in- 
connue de  toutes  les  hérésies  avant  la  séparation,  et  l'unité 
connue  depuis  la  séparation  ;  mais,  pendant  la  séparation , 
elle  était  en  contradiction  avec  toutes,  comme  toutes  l'étaient 
entre  elles.  Le  vrai  Montanisme  comme  aussi  le  vrai  Gnosti- 
cisme  n'avaient  absolument  rien  du  Christianisme,  aussi  bien 
quant  à  la  substance  que  quant  à  la  forme;  c'est  pourquoi 
ils  ne  formaient  aucune  opposition  chrétienne  et  ne  pou- 
vaient pas  pour  cette  raison  être  admis  dans  la  communauté 
chrétienne.  Mais,  pour  ce  qui  regarde  la  possibilité  de  la  vie 
indépendante  de  l'Église  sans  contradiction  hérétique,  il  faut 
bien  remarquer  que  nous  avons  déjà  dit  qu'il  y  a  encore  du 
mal  dans  l'Eglise,  et  c'est  ce  qui  forme  la  source  de  Terreur. 
C'est  par  le  mal  que  ce  qui  de  sa  nature  est  destiné  à  être 
une  opposition,  devient  une  contradiction  ;  tandis  qu'il  est 
toujours  possible  et  qu'on  est  toujours  en  droit  d'exiger  que 
les  fidèles,  s'en  tenant  toujours  à  la  véritable  nature  de  l'op- 
position, représentent  l'infinité  des  développements  qui  sont 
possibles  daus  la  religion  chrétienne  et  mettent  ainsi  en 
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mouvement  et  conservent  la  vie  par  le  moyen  du  jeu  libre 
des  innombrables  individualités  qui  se  meuvent  avec  harmo- 
nie. Les  oppositions  qui  sont  la  condition  de  la  vie,  dégénérant 
souvent  ainsi  en  contradictions,  l'Eglise  adopte  aussi  avec 
raison  pour  sa  vie  leur  concours  sous  la  forme  d'oppositions 
manquées,  sans  les  regarder  pour  cela  comme  essentielle- 
ment nécessaires  et  sans  les  approuver;  de  la  même  manière 
que  le  mal  ne  devient  pas  le  bien ,  quoiqu'il  le  produise  7 
et  qu'on  doive  toujours  admettre  que  le  bien  par  lui-même 
devrait  pouvoir  se  montrer  sans  le  mal. 

§  47.  Il  nous  reste  encore  à  examiner  le  rapport  du  prin- 
cipe de  l'unité  avec  le  développement  du  culte  extérieur 
des  individualités.  Le  culte ,  pour  autant  que  nous  avons 
à  le  considérer  ici,  est  la  représentation  d'idées  religieu- 
ses ,  de  mouvements  et  de  faits  par  des  formes  dans  l'es- 
pacé ,  par  des  symboles  corporels  et  par  des  actions  symbo- 
liques ,  alternant  avec  la  parole  ou  accompagnés  de  celle-ci. 
Comme  la  doctrine  est  la  foi  intérieure  de  l'Église  renfermée 
dans  des  idées,  ainsi  le  culte  est  en  majeure  partie  cette  foi 
même,  se  réfléchissant  par  des  marques  significatives.  C'est 
par  cette  identité  qui  existe  entre  le  culte  et  la  doctrine, 
qu'on  peut  s'expliquer  pourquoi  les  chrétiens  insistaient,  dès 
le  deuxième  siècle  de  l'Église ,  tant  sur  l'unité  de  doctrine 
que  sur  l'unité  de  culte,  et  que  cette  tendance  ne  s'est  en- 
core perdue  en  aucun  temps.  C'est  pour  cette  raison  que  les 
évêques  de  Palestine,  en  contestation  au  sujet  de  la  fête  de 
Pâques,  s'exprimaient  ainsi  :  Ayez  soin  que  des  copies  de 
nos  mandements  soient  adressées  à  toutes  les  églises,  afin 
que  nous  ne  nous  rendions  coupables  de  la  faute  de  ceux  qui 
égarent  leurs  ouailles  avec  légèreté  \.  C'est  aussi  d'après  cela 
qu'il  faut  juger  la  conduite  du  pape  Victor,  et  non  selon  le 
lieu  commun  de  l'ambition ,  ni  selon  celui  de  la  domination. 
Il  ne  s'agissait  presque  pas  autant  du  jour  que  des  senli- 
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ments",  à  savoir,  du  rapprochement  du  Judaïsme,  dont 
l'expression  semblait  être  la  célébration  de  la  fêle  de 
Pâques  avec  les  Juifs.  L'Église  primitive  fournit  plusieurs 
exemples  du  rapport  dont  nous  venons  de  parler  entre 
le  culte  et  la  doctrine.  Plusieurs  écoles  gnostiques  ne  cé- 
lébraient pas  la  nativité  de  Jésus -Christ  :  elles  donnaient 
à  connaître  par  là  que  Jésus -Christ  est  un  homme  ordi- 
naire, dont  la  naissance  ne  doit  pas  être  l'objet  d'une  ré- 
jouissance particulière  ;  en  revanche ,  elles  célébraient  la  fête 
de  son  baptême,  parce  que  ce  n'est  qu'alors  que  la  divinité 
s'unit  à  lui  par  ce  baptême.  D'autres  ne  célébraient  pas  la 
passion  de  Jésus-Christ,  parce  qu'elles  lui  donnaient  un  corps 
apparent,  qui  ne  pouvait  pas  souffrir,  ou  elles  croyaient  que 
la  divinité  se  retirait  à  l'approche  des  souffrances.  D'autres 
n'observaient  pas  la  fête  de  Pâques,  parce  qu'elles  niaient  la 
résurrection.  Si  saint  Cyprien  insistait  sur  la  nécessité  de  re- 
baptiser ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  des  hérétiques , 
parce  qu'il  regardait  la  rémission  des  péchés  comme  impos- 
sible dans  les  communautés  hérétiques ,  le  pape  Etienne  ne 
permettait  pas  de  rebaptiser  les  hérétiques,  parce  qu'il 
croyait  qu'ils  pouvaient  obtenir  la  rémission  de  leurs  péchés  et 
se  sauver  par  leurs  sentiments  et  par  leur  foi  individuelle. 
—  Comme,  d'après  cela,  le  culte  extérieur  est  la  représenta- 
tion de  la  foi  intérieure,  eu  égard  à  l'unité  de  la  foi,  il  était 
nécessaire  de  produire  ce  phénomène  que  le  culte ,  compris 
dans  tout  son  ensemble,  se  développât  de  la  même  manière 
dans  toute  l'étendue  de  l'Église.  La  question  de  savoir  s'il  est 
permis  aussi  de  se  servir  dans  le  Christianisme  de  la  religion 
la  plus  spirituelle ,  des  symboles  corporels ,  n'appartient  pas 
à  notre  sujet;  nous  en  dirons  cependant  un  mot.  Cela  repose 
sur  une  impulsion  de  la  nature  :  dans  la  supposition  qu'il 
se  trouve  en  nous  une  forte  religiosité,  nous  sommes  forcés 
de  continuer  de  produire  de  semblables  reflets  jusqu'à  ce 
que  notre  propriété  religieuse  s'y  soit  manifestée  comme 
dans  la  doctrine;  nous  croyons  qu'elle  n'existe  pas  en  nous 
d'une  manière  bien  vive,  si  nous  ne  la  retrouvons  pas  complé- 
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tement  au  dehors.  Et  c'est  un  bien  qu'il  en  est  ainsi  :  si  nous 
rencontrons  ensuite  nos  productions  ,  notre  force  religieuse 
qui  a  produit  le  symbole  est  de  nouveau  excitée  et  repro- 
duite; des  races  pleines  de  vigueur  réfléchissent  aussi  de 
cette  sorte  leur  vie  intérieure  sur  des  générations  futures 
qui,  peut-être  sans  force,  ne  peuvent  pas  former,  mais  seu- 
lement recevoir;  mais  pourvu  qu'elles  aient  seulement  la  fa- 
culté de  comprendre  ce  que  celles-là  ont  produit,  la  même 
vie  qui  s'est  manifestée  dans  les  autres  ,  se  reproduit  aussi 
en  elles.  (Des  époques  et  des  hommes  sans  vigueur  ne  sau- 
raient produire  ni  culte  ni  doctrine  ;  ils  éprouvent  même 
une  espèce  d'aversion  pour  cela  ;  tout  est  trop  faible  en  eux 
pour  qu'il  puisse  y  avoir  quelque  chose  de  marquant , 
quelque  chose  qui  se  manifeste  avec  joie  et  avec  gaieté;  c'est 
pour  celte  raison  qu'on  désire  que  les  choses  soient  aussi 
chancelantes  et  aussi  incertaines  que  possible;  on  doit  pou- 
voir en  penser  et  en  croire  tout  ce  que  l'on  veut,  et  consé- 
quemment  rien  du  tout  ;  on  doit  prendre  tout  dans  sa  plus 
large  acception  ,  afin  que  tout  —  puisse  se  mouvoir  libre- 
ment et  que  rien  ne  puisse  être  rejeté  comme  contraire  au 
Christianisme;  image  parfaite  d'une  faiblesse,  comme  aussi 
d'une  désunion  et  d'une  incrédulité  intérieure).  De  plus ,  la 
religiosité  chrétienne  est  nécessairement  une  religiosité  com- 
mune; nous  ne  connaissons  pas  de  contact  immédiat  d'es- 
prits bornés  ;  des  symboles  procurent  des  mouvements 
intérieurs  comme  la  parole  ;  ils  deviennent  ainsi  non-seule- 
ment le  point  de  réunion  de  tous,  mais  aussi  l'organe  par* 
lequel  l'intérieur  de  l'individu  s'écoule  dans  la  totalité  et 
réagit  de  celle-ci  sur  lui.  Cette  sainte  symbolique  est  donc 
l'expression  de  sentiments  inexprimables  ;  ce  que  la  parole 
ne  peut  pas  exprimer,  notamment  les  sentiments  qui  débor- 
dent l'homme,  est  souvent  produit  par  une  action  significa- 
tive. Des  pensées  sublimes  s'emparent  tout  à  coup  de  lui, 
agissent  sur  lui  avec  une  force  qui  pénètre  au  travers  de 
lui,  qui  l'ébranlé  souvent,  et  le  placent  dans  une  région 
plus  élevée.  Les  signes  symboliques  ont  en  général  une 
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connexion  intime  avec  la  religion  :  ils  sont  si  mystérieux  et 
cependant  si  éloquents  \  Que  ces  signes  sont  familiers  au 
Christianisme,  c'est  ce  qui  résulte  déjà  de  ce  que  Jésus- 
Christ  donne,  sous  la  forme  d'un  symbole ,  ce  qu'il  offre  de 
plus  sublime  à  ses  fidèles,  c'est-à-dire,  lui-même:  il  fait  ré- 
sulter l'admission  dans  sa  communauté  d'une  action  symbo- 
lique; lorsqu'il  leur  donne  le  Saint-Esprit,  il  les  anime  de 
son  souffle;  lorsqu'il  veut  enseigner  l'humilité  à  ses  disci- 
ples, il  leur  lave  les  pieds.  La  nature  et  l'art  furent  égale- 
ment imités  par  là  dans  son  Eglise.  Mais  il  convenait  que  ce 
qu'il  transmit  ainsi  à  ses  fidèles  pour  s'en  servir  continuel- 
lement, se  distinguât  d'une  manière  particulière  :  le  symbole 
et  la  substance,  le  signe  et  la  chose  se  confondent,  c'est  le 
sacrement;  le  pain  ne  le  figure  pas  seulement,  c'est  lui- 
même;  nous  ne  nous  le  rappelons  pas  seulement;  il  est  pré- 
sent, il  est  en  nous,  et  nous  en  lui;  le  baptême  ne  signifie 
pas  seulement  la  purification,  le  vrai  baptême  est  la  purifi- 
cation même.  Mais  si  les  symboles  que  l'Eglise  a  créés  par 
une  impulsion  intérieure,  ne  possèdent  pas  cette  vertu,  ils 
réunissent  néanmoins  les  fidèles  autour  d'eux  ;  ils  sont  tous 
ensemble  un  organe  et  une  expression  de  l'amour,  et  là  où 
deux  ou  trois  personnes  sont  réunies  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ,  il  est  au  milieu  d'elles.  C'est  ce  qu'observe  déjà  saint 
Ignace  qui ,  pour  cette  raison,  attribue  aussi  aux  réunions 
des  chrétiens  une  vertu  sanctifiante  et  propre  à  pardonner 
les  péchés ,  parce  qu'elles  sont  l'expression  de  l'amour.  — 
C'est  donc  de  l'essence  de  la  symbolique  religieuse  de  se  dé- 
velopper partout  de  la  même  manière  dans  ses  parties  prin- 
cipales, et  d'exprimer  aussi  l'unité  spirituelle  d'une  manière 
uniforme;  il  serait  insipide  de  dire  qu'il  faut  insister  sur 
cette  unité  extérieure  pour  représenter  l'unité  intérieure.  Ce 
serait  vouloir  raffiner  et  aller  trop  loin.  On  ne  se  propose  ici 
aucun  but;  c'est  un  développement  libre,  naturel,  et  voilà 

1  Voyez  Creuzcr,  Idecn  zu  cincr  Phvsik  des  Symbols  in  sciner  Symbolik 
ifrid  Mytb.  I.  Th.  s.  52. 
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pourquoi  que  c'est  par  suite  d'une  nécessité  intérieure  une 
unité  dans  les  bornes  précitées. 

§  48.  Il  était  réservé  à  l'Eglise  et  à  ses  diverses  parties  de 
déterminer  quelle  devait  être  la  série  des  symboles  et  des 
actions  symboliques,  leur  rapport  avec  la  parole  et  la  poésie, 
et  comment  ils  devaient  être  remplacés  par  des  paroles  et 
par  une  poésie  qui  se  rattachassent  à  celles  de  Jésus-Christ. 
La  grande  sagesse  des  Apôtres  se  manifeste  aussi  en  ceci 
aux  yeux  de  l'observateur.  Ils  firent  peu  à  cet  égard  et  ce 
qu'ils  firent  ne  se  ressemble  pas  partout.  En  général ,  on  ne 
peut  rien  prescrire  de  précis  à  ce  sujet.  Tout  doit  être  une 
exposition  libre  de  la  religion  à  l'extérieur  qui,  dans  le  cours 
des  siècles,  doit  se  développer  aV elle-même  d'après  les  besoins, 
et  il  n'y  a  que  ce  qui  n'y  est  point  ajouté  du  dehors ,  mais 
qui  agit  de  l'intérieur  au  dehors,  qui  puisse  être  regardé 
comme  véritablement  conforme  au  but  que  l'on  se  propose. 
Les  Apôtres  étaient  occupés  à  élever  l'édifice  du  Christia- 
nisme intérieur;  il  ne  pouvait  nullement  être  question  de 
le  représenter  par  des  symboles  et  des  formes  liturgiques, 
parce  que  l'intérieur  qui  doit  se  réfléchir  dans  ceux-ci  de- 
vait seulement  être  créé,  et  de  là  il  résulte  déjà  que  celui 
qui  veut  faire  passer  le  temps  des  Apôtres  pour  un  mo- 
dèle éternel  à  cet  égard,  montre  qu'il  ne  connaît  point  l'es- 
sence du  culte  extérieur  ;  il  se  montre  déjà  attaché  à  l'exté- 
rieur, parce  qu'il  considère  le  culte  comme  quelque  chose 
qui  doit  provenir  du  dehors  ou  qu'il  faut  détacher;  il  croit 
aussi  célébrer  la  cène  comme  Jésus-Christ  et  ses  Apôtres , 
parce  qu'il  n'observe  pas  de  formes  extérieures,  tandis  qu'on 
ne  la  célèbre  comme  eux  que  lorsqu'on  a  leur  intérieur ,  et 
non,  lorsqu'on  n'observe  pas  telle  ou  telle  forme  extérieure. 
Et  que  fait  donc  un  tel,  si  ce  n'est  qu'il  déclare  que  la  forme 
d'un  certain  temps  est  la  forme  de  tous  les  temps ,  et  qu'il 
réduit  ainsi  tout  en  réalité  à  une  seule  forme.  Les  premiers 
chrétiens  étant  persécutés,  avaient  toujours  sujet  d'être  tris- 
tes, tandis  que  la  liturgie  dans  ses  symboles  et  sa  poésie  libre 
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annonce  plutôt  la  gaieté  et  la  joie.  C'est  ainsi  que,  pendant 
la  longue  paix  dont  on  jouit  au  troisième  siècle,  nous  remar- 
quons aussitôt  une  tendance  puissante  des  mouvements  in- 
térieurs à  se  manifester  par  la  magnificence  d'un  culte  exté- 
rieur. Le  temple  des  chrétiens  à  Nicomédie,  qui  surpassait 
en  splendeur  le  palais  de  l'empereur  même ,  nous  le  fait 
supposer,  et  plus  encore,  le  grand  nombre  de  vases  d'or 
et  d'argent  qui,  lors  de  la  persécution  de  Dioclétien,  pou- 
vait avoir  été  enlevé  par  les  païens.  Et  comment  pouvons- 
nous  nous  rendre  compte  en  quelque  sorte  que,  par  la 
protection  de  Constantin ,  il  se  développa  tout  à  coup  un 
culte  si  riche  en  cérémonies,  si  nous  n'admettons  pas  que 
jusque-là  l'effusion  de  l'intérieur  avait  été  arrêtée  d'une  ma- 
nière violente,  qu'elle  était  toujours  sur  le  point  d'avoir  lieu, 
mais  qu'elle  ne  le  pouvait  pas,  que  maintenant  elle  s'effec- 
tuait avec  d'autant  plus  d'empressement  et  de  vivacité,  plus 
l'esprit  agissait  avec  force  et  moins  elle  éprouvait  de  résis- 
tance ?  La  communauté ,  qui  est  l'essence  de  l'Eglise  catho- 
lique, est  un  sentiment  inexprimable;  les  idées  ne  suffisent 
pas  ici  ;  plus  elle  se  développait,  et  plus  elle  pouvait  se  mon- 
trer librement,  plus  il  fallait  adopter  de  symboles.  Les  sectes, 
au  contraire,  étant  égoïstes  de  leur  nature,  sont  disgracieuses 
et  par  cela  même  nécessairement  ennemies  du  bien.  (  Dans 
la  lutte  contre  le  paganisme  ,  qui  cherchait  à  représenter 
l'intérieur  non  extérieurement,  mais  qui  croyait  avoir  épuisé 
la  religion  dans  son  intérieur ,  on  devait  aussi ,  ce  qui  ne 
doit  pas  être  oublié,  se  servir  de  toutes  les  cérémonies  avec 
toutes  les  précautions  possibles.)  Si  nous  remarquons  ici , 
d'un  côté,  une  tendance  vers  des  évolutions  symboliques, 
de  l'autre  ,  un  ralentissement,  et  en  général ,  une  extension 
progressive,  nous  devons,  en  conséquence,  observer  que 
l'Église  ne  mettait  pas  de  bornes  aux  besoins  et  que  l'unité 
ne  consistait  pas  en  ce  que  les  deux  premiers  siècles  servaient 
de  règle  au  troisième,  ou  que  celui-ci  s'arrogeait  un  tel  droit 
sur  les  siècles  à  venir,  ou  qu'il  l'attribuait  aux  siècles  précé- 
dents. —  Aussi,  sous  d'autres  rapports,  nous  trouvons  le 
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développement  le  plus  libre.  Les  besoins  du  moment  n'étaient 
pas  partout  les  mêmes;  ainsi,  les  évêques  d'une  contrée  étaient 
obligés  d'opposer  une  fête  chrétienne  à  une  cérémonie 
païenne,  afin  que  les  chrétiens,  occupés  du  culte  chrétien, 
ne  s'occupassent  du  culte  païen  ;  ou  bien ,  le  culte  païen,  par 
quelque  analogie ,  donnait  lieu  à  une  cérémonie  chrétienne; 
dans  une  autre  contrée,  on  devait  s'efforcer  à  donner  à  un 
symbole  païen  ou  à  un  usage  un  esprit  chrétien ,  parce  que 
le  peuple  ne  voulait  pas  y  renoncer ,  ou  parce  qu'il  parais^ 
sait  convenable.  L'Eglise  agissait  en  cela  très-franchement. 
Les  cérémonies  païennes  aussi  bien  que  juives,  comme  telles, 
ne  sont  pas  mauvaises,  comme  n'étant  rien  d'extérieur  ;  mais 
l'intention  qu'on  y  attache  peut  être  mauvaise.  L'Église 
chrétienne  pouvait  donc  adopter  des  symboles  païens  (même 
des  formules  de  prières ,  comme  le  kyrié-éléison) ,  pourvu 
qu'ils  dénotassent  quelque  chose ,  et  y  attacher  une  idée 
chrétienne.  Vouloir  en  faire  un  reproche  à  l'Eglise  ,  ce  se- 
rait le  propre  d'un  esprit  borné,  gnostique  et  pharisien. 
L'Église  n'a-t-elle  pas  non  plus  adopté  les  langues  ancien- 
nes, et  une  foule  de  mots  avec  d'autres  significations  ?  L'ex- 
térieur par  lui-même  est-il  impur  ou  pur  ?  —  Jésus-Christ 
avait  pris  des  Juifs  toutes  les  cérémonies  du  culte  qu'il 
nous  a  transmis  ,  comme  la  cène,  le  baptême,  etc.;  il  avait 
même  composé  le  Pater  d'après  une  ancienne  formule  de 
prière;  et  les  Apôtres  avaient  emprunté ,  par  exemple,  l'im- 
position des  mains  à  la  synagogue.  Ils  n'empruntèrent  au- 
cune cérémonie  païenne ,  parce  qu'ils  ne  vivaient  pas  au 
milieu  des  païens.  Mais  comme  le  judaïsme  ne  devait  point 
se  réunir  au  paganisme,  mais  que  tous  deux  devaient  se 
confondre  dans  le  Christianisme,  celui-ci  se  propageant 
parmi  les  païens,  il  était  naturel  qu'il  adoptât  plusieurs  cé- 
rémonies de  leur  culte  :  on  leur  démontra  que  ce  n'était 
pas  la  circoncision  qu'il  fallait ,  mais  la  foi  en  Jésus-Christ 
et  le  nouvel  esprit.  —  Enfin ,  les  différents  caractères  de 
l'Orient  et  de  l'Occident  qui  se  retrouvent  aussi  dans  leurs 
liturgies,  se  font  déjà  remarquer;  si,  sous  ce  rapport,  ils 
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s'éloignaient* l'un  de  l'autre,  ils  étaient  toutefois  unis  étroi- 
tement par  quelque  chose  de  plus  élevé.  Le  principe  d'unité 
était  donc  au-dessus  des  formes  et  n'avait  d'autre  but  dans 
tous  ses  mouvements  que  d'exprimer  un  même  esprit  au 
milieu  de  leur  variété.  —  Passons  de  ces  considérations 
générales  à  des  témoignages  particuliers.  Saint  Firmilien 
dit  dans  sa  lettre  adressée  à  saint  Cyprien  :  Les  Romains 
n'observent  pas  tout  ce  qui  a  été  transmis  originairement — ; 
cela  résulte  déjà  de  ce  que,  par  rapport  à  la  fêle  pascale  et 
à  plusieurs  autres  cérémonies  saintes  ^  il  existe  chez  eux 
quelque  différence  et  qu'on  n'y  observe  pas  tout  de  la  même 
manière  qu'à  Jérusalem.  Aussi,  dans  la  plupart  des  autres 
pays ,  il  y  a  de  la  différence  selon  les  circonstances  exté- 
rieures; toutefois,  la  paix  et  l'unité  de  l'Eglise  catholique 
n'en  furent  jamais  troublées    On  fait  preuve  d'un  esprit  qui 
n'a  pas  une  grande  idée  de  l'essence  de  l'unité,  qui  a  une 
idée  confuse  de  l'esprit  unique  qui  anime  les  fidèles ,  qui 
a  une  prédilection  pour  les  choses  mesquines  et  pour  les 
bagatelles,  qui  se  rabaisse  aux  choses  extérieures,  lorsqu'ou- 
tre  l'unité  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus ,  et  qui  s'offre 
<X  elle-même ,  on  en  souhaite  encore  une  autre;  on  ne  ferait 
même  qu'imposer  autant  de  chaînes  à  l'unité  spirituelle  et 
on  limiterait  sa  reconnaissance  universelle  à  proportion 
qu'on  y  mettrait  des  bornes  accidentelles  et  extérieures  qui 
sont  soumises  à  tant  de  conditions,  et  l'unité  spirituelle 
serait  en  danger  là  même  où  elle  se  trouve  déjà  ,  si  l'on 
voulait  y  mettre  ces  bornes  partout  où  elle  existe.  Et  il 
serait  non-seulement  ridicule  ,  mais  même  inexcusable  de 
vouloir  détruire  ou  ne  pas  seconder  l'unité  intérieure  en 
faveur  de  l'unité  extérieure.  Victor  menaça  jadis  de  le  faire; 
aussi  encourut-il  le  blâme  de  saint  Irénée;  car  on  peut 
toujours  célébrer  la  fête  de  Pâques  avec  les  Juifs  sans  être 
juif.  Si  donc  nous  ne  pouvons  pas  découvrir  dans  la  con- 
duite de  Victor  des  sentiments  ambitieux,  nous  trouvons  du 

1  Ep.  75.  inter  Cyp. 
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moins  dans  cette  manière  d'envisager  la  chose  des  vues  bor- 
nées ,  quoique  faciles  à  expliquer.  Il  s'agit  dans  cette  dis- 
pute ,  dit  saint  Irénée ,  non-seulement  du  temps,  mais  aussi 
de  la  forme  même  du  carême.  Car  les  uns  croient  devoir 
jeûner  pendant  un  jour ,  les  autres  pendant  deux  ,  d'autres 
pendant  plusieurs,  d'autres  encore  pendant  quarante  jours, 
de  sorte  que  les  heures  du  jour  et  de  la  nuit  déterminent  le 
temps  du  jour.  Une  telle  différence  dans  le  carême  ne  date 
point  de  nos  jours,  mais  existait  déjà  anciennement,  du 
temps  de  nos  ancêtres ,  qui  vraisemblablement  n'étaient  pas 
si  rigoureux  et  qui,  dans  leur  simplicité  et  leur  ignorance, 
établirent  la  coutume  actuellement  en  vigueur.  Mais,  malgré 
cela  ,  ils  restèrent  en  communauté  avec  nous  et  nous  avec 
eux,  et  la  différence  dans  le  carême  représentait  l'unité 
de  la  foi.  —  Les  prêtres  qui ,  avant  Soter ,  administraient 
l'Église  ,  que  vous  administrez  maintenant ,  je  parle  d' Ani- 
cet, de  Pie,  d'Hygin ,  de  Télesphore  et  de  Sixte,  ne  célé- 
braient jamais  la  fête  de  Pâques  comme  ceux-là  et  ne  per- 
mettaient pas  à  leurs  ouailles  de  la  célébrer  ainsi;  cependant 
ils  restèrent  en  communauté  avec  ceux  qui  de  ces  églises  où 
on  la  célébrait  de  la  manière  précitée ,  vinrent  à  eux,  quoi- 
que, de  cette  façon  ,  la  différence  se  fît  remarquer  davan- 
tage. «Mais  on  n'écarta  personne  à  cause  de  cette  différence. 
Au  contraire,  les  prêtres,  vos  prédécesseurs,  qui  ne  l'ob- 
servaient pas ,  envoyaient  l'Eucharistie  aux  prêtres  des 
églises  qui  l'observaient.  Le  bienheureux  Polycarpe ,  étant 
venu  un  jour  trouver  Anicet  à  Rome,  pour  s'accorder  avec 
lui  sur  quelques  points  ,  ils  furent  aussitôt  en  paix  ensem- 
ble, sans  avoir  la  moindre  contestation  à  l'égard  de  ce  point. 
Car  Anicet  ne  pouvait  point  persuader  Polycarpe  de  ne  pas 
l'observer,  puisqu'il  l'avait  toujours  observée  à  sa  manière 
avec  saint  Jean  ,  le  disciple  du  Seigneur,  et  avec  les  autres 
Apôtres,  avec  lesquels  il  avait  vécu.  Polycarpe  n'engagea 
pas  non  plus  Anicet  à  l'observer  d'après  sa  manière.  Car 
celui-ci  disait  qu'il  était  obligé  de  rester  fidèle  à  la  coutume 
des  prêtres,  ses  prédécesseurs.  L'unité  ne  fut  donc  point 
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troublée  par  de  telles  circonstances.  Et  Anicet  permit  à 
Polycarpe  de  donner  l'Eucharistie  dans  l'Église,  notamment 
pour  l'honorer ,  et  ils  se  quittèrent  en  paix,  de  sorte  que 
ceux  qui  la  célébraient  ainsi  ou  de  toute  autre  façon,  res- 
taient en  paix  avec  toute  l'Eglise1.  Il  existe  encore  un  ancien 
fragment  remarquable  qu'on  attribue  à  saint  Irénée  et  qui 
s'exprime  ainsi  :  Les  Apôtres  ordonnèrent  de  ne  juger  per- 
sonne d'après  le  boire  et  le  manger,  ou  d'après  le  jeûne,  la 
nouvelle  lune  et  le  Sabbat.  D'où  viennent  donc  ces  disputes 
et  ces  divisions  ?  Nous  célébrons  des  fêtes,  mais  avec  le  le- 
vain de  la  méchanceté  et  de  la  perversité,  en  déchirant 
l'Église  de  Dieu,  en  nous  attachant  à  l'extérieur,  afin  que 
nous  puissions  rejeter  ce  qui  vaut  mieux,  la  foi  et  l'amour 2. 
Ainsi,  tout  désir  d'avoir  une  unité  dans  le  culte  extérieur  qui 
ne  se  développait  pas  librement  et  de  lui-même  du  même 
esprit,  et  qui  conséquemment  se  formait  au  moyen  des  mêmes 
besoins  intérieurs  par  nécessité  ou  par  convenance,  était 
rejeté  comme  non  valable  et  non  éclairé,  et  la  plus  grande 
liberté  se  trouvait  dans  l'unité. 

Nous  pouvons  conclure  tout  ce  que  nous  avons  exposé 
jusqu'ici,  en  citant  un  passage  d'Eusèbe  dont  la  vérité  doit 
déjà  être  devenue  évidente.  Après  avoir  parlé  du  grand 
nombre  des  hérésies  qui  troublent  l'Église,  il  conclut  ainsi  : 
La  vérité  se  recommandait  elle-même  et  brillait  toujours  par 
la  suite  des  temps  d'un  éclat  nouveau.  Tout  à  coup  les  in- 
ventions des  ennemis  se  perdirent ,  étant  vaincus  par  eux- 
mêmes;  les  innovations  de  l'hérésie  augmentèrent  toujours; 
les  anciennes  hérésies  tombèrent  dans  l'oubli  et  dans  le 
néant,  après  s'être  montrées  sous  les  formes  les  plus  variées- 
L'Église  universelle  et  seule  véritable  prospéra  et  s'étendit 
de  plus  en  plus;  sa  dignité,  sa  pureté,  son  esprit  libre  et 
élevé ,  sa  vie  noble  et  pure  et  sa  philosophie  divine  éclaira 

1  Ap.  Eus.  Hist.  Eccles.  L.  V.  c.  24. 

2  Fragm.  Iren.  apud  Lump.  Hist.  Theol.  crit.  P.  III.  243.,  où  Ton  peut 
voir  en  même  temps  les  recherches  critiques  de  Lumper  qui  cependant 
paraissent  ne  pas  être  exemptes  de  partialité. 
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toute  la  race  des  Grecs  et  des  barbares.  Elle  cessa  bientôt 
d'être  méconnue.  Notre  doctrine  resta  seule  dominante  chez 
tous  les  peuples  ;  on  demeura  d'accord  qu'elle  se  distinguait 
de  toutes  les  autres  par  sa  sublimité  et  par  son  état  floris- 
sant ,  par  son  essence  divine  et  vraiment  sage ,  de  sorte  que 
personne  jusqu'ici  n'ose  mépriser  notre  foi  ni  la  calomnier 
comme  nos  adversaires  l'ont  fait  autrefois  \ 


1  Euseb.  Hist.  Eccles.  L.  ïVc  7. 


DE  L'EGLISE. 


DEUXIÈME  PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 


L'Église  est  la  forme  extérieure  et  -visible  d'une  force  sainte  et  vivante, 
l'amour,  que  le  Saint-Esprit  communique;  elle  est  le  corps  de  l'Esprit 
des  fidèles  qui  se  développe  de  l'intérieur.  L'existence  d'une  Eglise 
invisible  n'appartient  qu'à  une  religion  idéale.  —  Les  diocèses;  leur 
point  central  est  l'évêque,  l'image  personnifiée  de  l'amour  de  la  commu- 
nauté. Les  mots  :  il  existe  des  clercs  et  des  laïcs,  ne  signifient  autre 
chose  si  ce  n'est  que  :  différents  dons  ont  été  distribués,  et  :  il  doit  v 
avoir  des  points  de  réunion  pour  les  fidèles.  On  perd  la  liberté  par 
l'inobservance  de  cette  économie  divine.  Sacerdoce  universel  des 
chrétiens. 


§  49.  On  donne  une  définition  partiale  de  l'Église  quand 
on  l'appelle  un  établissement  on  une  réunion,  fondés  pour  le 
maintien  et  la  propagation  de  la  foi  chrétienne;  elle  est  plutôt 
un  produit  de  cette  foi ,  un  effet  de  l'amour  vivant  dans  les  fi- 
dèles par  le  Saint-Esprit.  En  nous  représentant  l'action  d'un 
chrétien,  nous  devons  toujours  supposer  en  lui  l'intention 
chrétienne  dont  cette  action  est  la  manifestation,  du  moins 
dans  notre  pensée;  car  l'intention  chrétienne  ne  peut  pas  se 
trouver  un  instant  oisive  dans  qui  que  ce  soit ,  sans  diriger 
sa  force  productrice  de  tous  côtés.  Si  donc  nous  nous  conten- 
tons de  dire  que  l'Eglise  est  un  tel  établissement,  nous 
donnons  à  connaître  que  Jésus-Christ  a,  pour  m'exprime}- 
ainsi,  ordonné  aux  siens  de  se  réunir,  sans  exciter  en  eux 
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un  besoin  intérieur  qui  les  tienne  ensemble  et  qui  les  ait 
réunis;  que  l'Église  a  existé  avant  les  fidèles,  puisque  ce 
n'est  qu'en  elle  qu'ils  le  seraient  devenus;  qu'en  général 
l'Eglise  est  autre  chose  que  les  fidèles  et  qu'elle  existe  même 
sans  eux.  Comme  le  principe  divin,  communiqué  aux  fidèles, 
est  un  dans  ceux  dans  lesquels  il  se  trouve,  comme  il  en- 
gendre l'unité  de  la  foi ,  ainsi  il  se  manifeste  aussi ,  comme 
écartant  l'amour-propre ,  et  pour  cette  raison ,  comme  atti- 
rant, comme  attachant  tous  ceux  chez  lesquels  il  existe,  et 
comme  les  réunissant  eu  une  grande  unité  sociale,  c'est-à- 
dire,  comme  en  formant  une  Eglise,  dont  le  lien  est  par 
cela  même  l'amour;  car  l'amour  seul  attire,  unit  et  forme 

1  La  formation  de  l'Eglise  est  pour  cette  raison  la  principale  action  des 
fidèles;  le  chrétien  paraît  être  seulement  passif,  lorsqu'il  fait  son  entrée 
dans  la  grande  communauté,  et  que  son  être  est  ensuite  déterminé  par  la 
réunion  des  fidèles.  Cette  passiveté  renferme  la  plus  grande  activité,  la  plus 
grande  liberté  et  la  plus  grande  indépendance  possible.  L'opinion  contraire 
repose  sur  une  définition  partiale  du  mot  indépendance  qui  consiste  en  ce 
que  nous  sommes  à  même  de  donner  et  de  produire,  mais  non  de  recevoir 
et  de  prendre  ;  la  force  requise  pour  recevoir  d'une  manière  indépendante, 
doit  être  beaucoup  plus  grande  dans  plusieurs  cas  que  celle  qui  est  néces- 
saire pour  donner;  cette  dernière  est,  la  plupart  du  temps,  égoïste,  et, 
sans  l'autre,  elle  Test  toujours.  En  voulant  toujours  donner  et  déterminer 
seulement,  en  voulant  être  actif  de  cette  manière,  on  souffre  (par  suite  de 
ses  mauvais  penchants),  et  en  se  croyant  libre,  on  est  souvent  esclave.  Dans 
la  force  indépendante  qui  consiste  à  recevoir,  l'abnégation  de  soi-même  et 
l'amour  prédominent,  et,  en  laissant  agir  sur  soi,  on  agit  soi-même.  Or. 
chacun  qui  veut  donner  d'une  manière  vraiment  indépendante,  doit 
préalablement  avoir  reçu  ,  et  c'est  par  là  que  toutes  les  relations  humai- 
nes se  produisent  et  s'entretiennent.  Donner  sans  avoir  reçu  et  sans  rece- 
voir n'appartient  qu'a  Dieu.  Dans  la  force  du  fidèle  qui  l'unit  a  Dieu,  est 
renfermé  tout  le  bien  possible,  pourvu  qu'elle  soit  dans  une  activité  pleine 
et  entière.  L'histoire  de  l'Eglise  primitive  nous  montre,  dans  la  lutte  que 
saint  Cyprien  eut  à  soutenir  contre  plusieurs  confesseurs  et  martyrs,  quelle 
grande  force  d'esprit  il  faut  pour  rester  dans  la  communauté  des  fidèles; 
ils  pouvaient  bien  se  laisser  martyriser  par  les  païens,  mais  ils  ne  pouvaient 
pas  surmonter  leur  égoïsme  ni  renoncer  à  leur  indépendance  qui  voulait 
tout  déterminer  à  leur  guise.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Cvprien  que 
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Du  moment  donc  que  l'amour  était  communiqué  à  l'homme 
par  l'Esprit  divin,  l'Eglise  existait.  Celle-ci  devait  être  seule- 
ment visible  d'après  un  type  conforme  à  toutes  les  situations 
de  l'existence  et  de  la  vie.  Le  corps  de  l'homme  est  une  mani- 
festation de  l'esprit  qui  annonce  en  lui  son  existence  et  qui 
se  développe.  L'état  est  un  phénomène  nécessaire ,  une  créa- 
tion et  une  formation  du  jsotvwvnwy  qui4  nous  a  été  donné 
par  Dieu.  Chaque  action  de  l'homme  est  une  manifestation 
de  sa  force  morale.  Partout  où  il  se  trouve  donc  des  forces 
d'une  certaine  espèce ,  elles  se  manifestent  conformément  à 
leur  caractère.  L'Esprit  divin  se  communiquant  ainsi  à  l'hu- 
manité et  lui  donnant  une  nouvelle  force,  il  devait  en  résul- 
ter un  phénomène  extérieur  et  nouveau  qui  lui  répondît  et 
qu'on  n'eût  pas  même  pressenti  (Voyez  Wiener  Jahrb.  B.  25. 
p.  87.  90.  sqq.).  Si  donc  cette  situation  de  l'Esprit  divin  ve- 
nait à  cesser,  s'il  n'y  avait  plus  d'Église,  l'Esprit  lui-même 
n'existerait  plus,  ou  il  serait  sur  le  point  de  se  retirer;  de 
son  anéantissement  il  résulterait  qu'il  n'y  aurait  pas  de 
Christianisme  ,  qu'il  n'y  aurait  plus  de  Christianisme  objec- 
tif et  véritable. 

L'idée  d'une  Eglise  invisible  ,  fondée  par  Jésus -Christ 
sur  la  terre ,  est  si  contraire  au  Christianisme  que  l'Eglise 
visible  est  seulement  supposée  partout  par  Jésus-Christ , 
par  ses  Apôtres,  par  l'Eglise  primitive,,  et  qu'elle  existe 
toujours  comme  un  fait,  quelque  loin  que  nous  remontions 
dans  l'histoire.  Jésus-Christ  anticipe  une  Église  visible  r  lors- 
qu'il ordonne  d'y  admettre  par  le  baptême  visible  ceux  qui 
croient  en  lui ,  lorsqu'il  institue  la  cène  ,  lorsqu'il  dit  à  saint 
Pierre  :  Je  vous  donne  les  clefs  du  ciel ,  ce  que  vous  lierez 
sur  la  terre  ,  sera  lié  dans  le  ciel ,  et  ce  que  vous  délierez  sur 
la  terre r  sera  délié  dans  le  ciel,  et  lorsqu'il  répète  la  même 
chose  aux  autres  Apôtres.  Car  que  ces  paroles  s'appliquent  à 
l'admission  dans  l'Église  ou  à  une  rémission  proprement 

l'Eglise  produit  les  martyrs.  C'est  ce  qui  fait  dire  aussi  à  Origène  (in  Ep. 
ad  Rom.  L.  IV.  §  3.  :  «  Si  desit  eis  gratta  Sphitus,  nec  membra  corporis- 
Christi  esse  possunt.  » 
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dite  des  péchés,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  suppo- 
sent une  réunion  visible.  Il  en  est  de  même  dans  les  écrits 
des  Apôtres;  lorsque  saint  Paul  exhorte  à  conserver  l'unité 
de  la  foi  (Ephes.  IV.  5.),  ce  qu'il  dit  serait  un  non-sens ,  s'il 
était  question  d'une  Eglise  invisible ,  dans  laquelle  il  est  tout 
aussi  inutile  qu'impossible  d'avoir  une  telle  unité  et  parlant 
il  serait  ridicule  de  l'exiger.  On  suppose  de  même  aussi 
comme  un  fait ,  lorsque  saint  Paul  et  saint  Jean  enseignent 
à  éviter  les  hérétiques,  car,  dans  ce  cas,  les  fidèles  sont  con- 
sidérés comme  une  réunion  visible,  ayant  des  sentiments  re- 
ligieux déterminés ,  de  sorte  que  ceux  qui  y  sont  contraires 
peuvent  en  être  exclus;  sans  communauté  visible,  il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  séparation;  il  en  est  de  même  lorsque  les  fi- 
dèles sont  regardés  comme  membres  d'un  corps,  qui  sont 
destinés  à  s'entr'aider,  qui  doivent  être  liés  étroitement 
et  qui  sont  fondés  sur  les  Apôtres  et  sur  les  Docteurs 
(Ephes.  IV.  11-13.),  afin  que  tous  ne  soient  qu'un  esprit  et 
un  corps  (Ephes.  IV.  4.);  que,  de  même  que  tous  sont  ani- 
més comme  l'intérieur  d'un  corps,  ainsi  ils  se  manifestent 
tous  au  dehors  comme  une  unité.  A  l'époque  qui  suit  immé- 
diatement le  temps  des  Apôtres ,  on  suppose  aussi  toujours 
une  Eglise  visible,  comme  il  résulte  de  tout  ce  que  nous 
avons  exposé  jusqu'ici. 

Si ,  d'après  cela,  l'Eglise  doit  être  regardée  comme  le  pro- 
duit extérieur  d'une  force  productrice  intérieure,  comme  le 
corps  d'un  esprit  qui  se  crée  lui-même ,  elle  est  sans  doute 
aussi  et  même  nécessairement  cette  institution,  par  laquelle 
et  dans  laquelle  la  vraie  foi  et  le  vrai  amour  se  conservent 
et  se  propagent.  Car,  puisque,  par  la  réunion  des  fidèles,  il 
se  forme  une  vie  commune  et  véritable  ,  et  qu'une  telle  vie 
est  subordonnée  à  deux  facteurs,  la  force  spirituelle  et  sa 
manifestation  extérieure  organique ,  l'esprit  chrétien  et 
l'Eglise  sont,  comme  nous  l'avons  dit,  l'un  à  l'autre  comme 
l'esprit  et  le  corps  dans  l'homme.  L'esprit  de  l'homme  est 
sans  doute  le  principe  animant,  vivifiant;  mais  ce  n'est  que 
par  là  qu'il  parvient  à  la  connaissance  de  lui-même,  et  il  le 
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prouve  en  se  créant  l'organisme  corporel ,  par  l'anéantisse- 
ment duquel  l'esprit  de  l'homme  perdrait  lui-même  l'exis- 
tence terrestre.  Il  en  est  de  même  de  l'esprit  chrétien  :  il  ne 
ferait  plus  ,  pour  m'exprimer  ainsi ,  qu'errer  çàet  là  sous  des 
apparences  douteuses  et  incertaines,  sans  se  reconnaître  lui- 
même  pour  l'esprit  chrétien ,  et  sans  pouvoir  être  reconnu 
par  d'autres,  par  cela  même  qu'il  n'aurait  plus  d'existence 
réelle.  Aussi  saint  Paul  (1.  Tim.  III,  15.)  appelle  l'Eglise  la 
colonne  et  la  base  de  la  vérité  ;  elle  en  est  en  effet  le  soutien, 
parce  que  c'est  sur  elle  que  repose  l'esprit.  Mais  comme  l'Es- 
prit divin ,  par  la  communication  duquel  l'esprit  chrétien 
s'empare  des  fidèles,  ne  peut  et  ne  doit  jamais  disparaître, 
il  ne  peut  jamais  non  plus  abandonner  le  corps;  et  c'est 
ainsi  qu'il  s'élève  jusqu'au  Créateur.  C'est  donc  en  lui  que  la 
foi  se  propage  exclusivement.  L'organisation,  les  organes 
et  les  fonctions  du  corps  fournissent  de  plus  aussi  au  corps 
le  moyen  d'agir  et  de  produire.  ;  ainsi ,  l'esprit  qui  domine 
dans  l'Eglise  crée  aussi  des  organes  de  son  activité.  L'esprit 
vivant  dans  les  fidèles  et  l'Eglise  tiennent  par  conséquent 
ensemble,  sont  établis  en  même  temps  et  sont  inséparables, 
de  sorte  que,  si  nous  avons  dit  ci-dessus  que  la  vie  commune 
des  fidèles  se  compose  de  deux  facteurs,  c'était  dans  ce  sens 
que  ceux-ci  ne  peuvent  être  séparés  que  par  la  réflexion 
mais  jamais  dans  la  vie.  11  faut  donc  dire  que  la  force  active, 
communiquée  aux  fidèles  par  le  Saint-Esprit,  crée  le  corps 
visible  de  l'Eglise,  et  l'Eglise  visible  conserve  et  supporte  la 
force  élevée  qui  lui  est  communiquée,  et  la  communique  à 
son  tour.  Elle  n'est  cependant  pas  pour  cela  une  simple 
institution  qui  servirait  constamment  de  moyen  et  de  but 
dans  la  réussite  de  la  chose;  ici,  tout  est  en  proportion, 
comme  le  membre  l'est  avec  tout  le  corps.  De  l'idée  d'une 
institution  il  ne  faut  pas  séparer  celle  du  mécanisme;  or, 
l'Eglise  est  un  organisme  vivant.  Il  nous  reste  à  démontrer 
quels  sont  l'organisation  ,  les  organes  et  les  fonctions  par 
lesquels  le  corps  de  l'Eglise  se  présente  comme  tel,  par  les- 
quels il  conserve  l'unité  de  vie  intérieure,  lie  tout  au  dedans 
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et  agit  au  dehors,  et  quelle  forme  tout  cela  adopta  durant 
l'époque  qui  nous  occupe.  —  Quant  aux  hérésies,  il  suffit  de 
dire  que,  d'après  tous  leurs  principes,  elles  ne  pouvaient 
admettre  aucune  église  visible  ;  l'idée  ne  produit  pas  la  vie  ; 
aucune  idée  commune  ,  donc  aucune  vie  commune ,  en  sup- 
posant même  qu'il  y  en  ait  eu  une  parmi  elles.  Nous  devons 
aussi  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  que  l'égoïsme  ne 
peut  jamais  devenir  la  base  d'une  communauté  :  il  peut 
bien  le  devenir  d'une  communauté  invisible,  c'est-à  dire, 
d'une  communauté  qu'on  ne  remarque  pas,  parce  qu'elle 
n'existe  pas ,  mais  non  d'une  communauté  visible  et  exis- 
tante (Voyez  l'Addition  XII). 

§  50.  Comme  Jésus-Christ  choisit  dans  le  nombre  de  ses 
disciples  les  douze  Apôtres  pour  annoncer  sa  doctrine  à  tout 
l'univers  et  pour  avoir  la  direction  générale  de  ses  fidèles,  ainsi 
lesApôtres  préposèrent  aussi  aux  communautés  qu'ilsavaient 
fondées  certains  hommes  pour  les  remplacer,  afin  que  leur 
mission  apostolique  se  perpétuât  toujours.  Jésus -Christ 
n'avait  pas  abandonné  au  hasard  la  manière  dont  sa  doctrine 
serait  annoncée ,  et  les  Apôtres  ne  l'y  abandonnèrent  pas 
non  plus.  Sans  cette  prédication  régulière  et  bien  organisée 
de  l'Evangile ,  l'un  ou  l'autre  ,  ou  même  plusieurs ,  eussent 
saisi  quelque  chose  de  l'Evangile  et  l'eussent  transmis  à  d'au- 
tres; mais  tout  cela  serait  resté  douteux,  vague,  faible  et 
sans  force;  des  échos  incertains  de  l'Evangile  se  seraient  pro- 
prement —  perdus  sur  la  terre.  Mais  par  cette  régularité,  la 
prédication  de  la  parole  de  Dieu  reçut  de  la  consistance, 
un  sens  précis ,  clair  et  déterminé  ;  il  se  réunit  autour  du 
même  centre  une  foule  de  gens  partageant  les  mêmes  sen- 
timents ;  ils  formèrent  une  masse  qui  s'opposa  avec  des  forces 
concentrées  à  tout  ce  qui  était  contraire  au  Christianisme, 
et  qui  par  là  était  toujours  instruite  dans  la  parole  de  Dieu, 
vivait  selon  l'amour  et  combattait  le  paganisme  avec  des 
efforts  réunis  et  dirigés  vers  le  même  but.  Que  l'on  se  figure 
chaque  chrétien  isolé ,  et  qu'on  le  conçoive  aussi  bon  chrétien 
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que  possible ,  la  doctrine  chrétienne  devait  se  montrer  aussi- 
tôt sous  milie  formes  différentes  et  être  assujétieà  une  foule 
de  modifications  et  de  désordres;  chez  qui  le  païen  pouvait- 
il  maintenant  apprendre  ce  que  c'est  que  le  Christianisme  , 
puisque  les  chrétiens  eux-mêmes  ne  le  savaient  pas  à  pro- 
prement parler  ?  A  qui  celui  qui  avait  encore  besoin  d'in- 
struction devait-il  s'adresser  pour  la  recevoir  ?  A  qui  s'adres- 
ser parmi  le  grand  nombre  de  ceux  qui  professaient  des 
opinions  contraires?  Où  pouvait-on  apprendre  ce  que  c'est 
que  l'amour,  ce  qu'aucune  parole ,  aucune  écriture  ne  peut  en- 
seigner, si  l'on  ne  le  remarquait  pas  dans  la  vie  des  chrétiens? 
Mais  comment  les  chrétiens  pouvaient-ils  représenter  l'amour 
dans  la  vie,  étant  sans  relation ,  séparés  même  et  sans  com- 
munauté comme  les  païens  ?  Rien  non  plus  ne  frappa  les 
païens  plus  que  la  communauté  des  chrétiens  l.  Cependant 
comme ,  par  le  moyen  des  fonctions  épiscopales ,  il  se  forma 
des  communautés,  le  Christianisme  eut  un  certain  entrepôt, 
une  objectivité ,  dans  laquelle  l'individu  pouvait  se  retrouver 
et  se  reconnaître,  apprenait  comment  il  devait  vivre,  c'est- 
à-dire,  aimer,  et  considérer  Dieu  et  le  monde,  pour  être 
chrétien. 

C'est  ainsi  qu'une  unité  et  qu'un  enseignement  de  l'unité 
de  la  doctrine  devinrent  possibles,  et  par  là  son  autorité  in- 
faillible fut  fondée ,  laquelle,  comme  saint  Augustin  ledit 
très-bien  et  avec  beaucoup  de  profondeur,  tient  pour  tout 
l'avenir  la  place  des  miracles,  qui  ont  été  opérés  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  premiers  fondateurs  de  communautés,  pour 
attirer  à  eux  ceux  qui  n'avaieut  pas  éprouvé  en  eux-mêmes 
la  vérilé  et  qui  ne  pouvaient  pas  encore  l'avoir  éprouvée. 
Et  en  effet,  la  communauté  chrétienne  est  un  miracle  per- 

1  Eus.  L.  V.  c.  1.  dit  en  parlant  du  martyr  Sanctus  :  «  La-fxxoç  xoaauxiri 
ûixoaxaaet  àvxnxapexa£axo  aùxotç,  gxtxs  [atixe  xo  t?nov  xaxeticetv  ovO[i.a,  p.7)x£ 
s3vouç,  \iriXB  iroXetùç,  oS'ev  yiv,  [xyits  et  SouXoç ,  fmxe  et  èXeu^epoç'  àXXa  irpoç 
uavxa  rat.  èirep<i)x<i>p.sva  cbcexpivaxo  xri  Ptù^aïxiri  <p<ùvY] ,  XpKmavoç  elitt. 
touto  àvxt  ôvO[i.aTOç  xou  àvTt  iroXswç  xat  àvxt  -j-evouç  xat  àvxt  iravxoç  eVaX- 
X-fiXwç  wp.oXoye'.  x.  x.  X.  Cf.  Chrys.  Ilom.  46.  in  Luc. 
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pétuel  de  l'Esprit  divin,  une  preuve  de  son  influence 
continuelle  et  immédiate,  et  la  chose  la  plus  étonnante 
pour  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  insensibles  à  tout  ce  qui 
est  grand  et  sublime.  On  ne  pouvait  pas  songer  qu'on 
eût  été  instruit  par  les  Saintes-Ecritures,  supposé  même  que 
par  elles-mêmes  elles  pussent  produire  cet  effet,  comme 
nous  espérons  l'avoir  démontré  par  ce  que  nous  avons  déjà 
exposé.  Elles  se  transmettaient  elles-mêmes  par  le  moyen 
des  communautés,  de  même  que  la  plupart  des  Epîtres  sont 
adressées  à  de  telles  communauté  s.  On  ne  pouvait  pas  songer 
à  une  tradition  continue  qui ,  comme  nous  l'avons  vu ,  est 
simplement- nécessaire  pour  prouver  l'identité  de  la  con- 
naissance profonde  de  l'Église  dans  tous  les  moments  de 
son  existence,  etc. ,  sans  qu'il  existât  un  enseignement  dé- 
terminé, bien  organisé  et  continuel;  car  si  l'on  eût  aban- 
donné au  hasard  par  qui  et  comment  l'Evangile  eût  été  an- 
noncé ,  on  eût  obtenu  pour  résultat  une  différence  et  non 
une  unité  de  doctrine;  on  se  fût  trouvé  au  milieu  d'un  chaos 
d'idées ,  mais  on  n'eût  pas  eu  ce  que  nous  entendons  par  la 
tradition  ;  c'eût  été  à  peine  ce  que  quelques  historiens  soi- 
disant  dogmatiques  nous  représentent  comme  réellement 
existant,  et  qu'y  aurait-il  de  plus  misérable  ?  Il  y  aurait  eu 
tout  au, plus  une  quantité  de  sectes  ou  d'écoles,  mais  point 
d'Eglise ,  point  d'unité  de  vie  chrétienne ,  et  nous  saurions 
aussi  peu  ce  que  c'est  que  le  Christianisme  qu'on  l'aurait  su 
à  une  époque  quelconque  depuis  le  temps  des  Apôtres.  Nous 
chercherions  tous  après  le  Christianisme  comme  après  une 
chose  réellement  perdue ,  si  toutefois  il  venait  encore  dans 
l'idée  d'un  homme  de  faire  cette  recherche.  Ce  n'est  pas  tant 
la  personne  des  évêques  comme  tels ,  quand  même  on  leur 
supposerait  les  plus  grands  talents  pour  instruire,  que  leur 
qualité  d'être  le  centre  de  l'unité  de  tous,  qui  est  le  point 
capital.  —  Il  nous  semble  donc  qu'il  devient  de  plus  en  plus 
clair  dans  quel  rapport  essentiel  l'unité  des  fidèles  se  trouve 
à  l'égard  du  Christianisme ,  quelle  idée  on  se  fait  de  cette 
religion  et  comment  on  anéantit  le  fidèle  comme  tel,  quand 
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on  ne  le  place  pas  dans  la  communauté.  Une  véritable  lutte 
entre  les  partis  religieux ,  telle  que  nous  l'avons  vue  ,  n'eût 
pas  même  été  possible  sans  une  Église  visible;  on  ne  peut 
lutter  ainsi  que  contre  ce  qui  est  debout,  qui  vit,  qui  est 
immuable  et  qui  reste;  autrement,  il  y  eût  eu  une  lutte 
comme  celle  des  philosophes ,  c'est-à-dire ,  le  Christianisme 
eût  été  dérobé  entièrement  au  peuple  et  par  conséquent  à 
la  vie.  Mais  après  qu'il  se  fût  formé  une  Eglise  visible  par 
la  réunion  de  tous,  on  vivait  dans  le  Christianisme,  et  on 
laissa  lutter  qui  voulait  ;  et  la  lutte  devint  bienfaisante.  On 
ne  peut  s'imaginer  ce  que  le  Christianisme  serait  devenu  sans 
cette  insitution  apostolique,  ou  plutôt,  on  peut  facilement 
penser  qu'il  n'aurait  pas  soumis  l'univers.  A  Dieu  ce  qui 
appartient  à  Dieu.  Ce  que  Dieu  a  uni,  l'homme  ne  peut  pas 
le  désunir. 

§  51.  Pour  ce  qui  regarde  le  fait  que  les  Apôtres  ont 
nommé  et  établi  partout  des  supérieurs,  des  évêques  et  des 
prêtres  ,  on  peut  le  prouver  évidemment  par  l'histoire  de 
l'Église  primitive  (§  9).  Saint  Clément  de  Rome  qui  lui- 
même  était  un  disciple  des  Apôtres  et  qui  devait  connaître 
exactement  leurs  institutions ,  dit  que  les  Apôtres  nous  ont 
annoncé  l'Évangile  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  que 
Jésus-Christ  l'a  annoncé  de  Dieu.  Jésus-Christ  a  donc  été 
envoyé  par  Dieu  ,  et  les  Apôtres  par  Jésus-Christ.  —  Ils  se 
chargèrent  donc  de  la  mission  ;  convaincus  par  la  résurrec- 
tion de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  affermis  dans  la  doc- 
trine de  Dieu  par  la  grâce  du  Saint-Esprit,  ils  s'en  allèrent 
et  prêchèrent  l'approche  du  règne  de  Dieu.  Ils  prêchèrent 
dans  les  villes  et  dans  les  campagnes,  et  établirent  les  pre- 
miers fidèles ,  après  les  avoir  éprouvés  par  l'esprit ,  comme 
évêques  et  serviteurs  de  ceux  qui  devaient  le  devenir  dans 
la  suite  \  Ce  passage  est  surtout  remarquable ,  parce  que 
saint  Clément  veut  faire  sentir  aux  Corinthiens  séditieux 


'  Clem.  1.  ad  Rom.  c.  42. 
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loule  l'importance  des  fonctions  de  supérieur,  en  désignant 
aussi  expressément  comme  en  étant  les  fondateurs  les  Apô- 
tres, envoyés  par  Jésus-Christ  et  remplis  de  la  grâce  du  Saint- 
Esprit.  On  n'a  pas  besoin  de  dire  combien  saint  Ignace  s'ex- 
prime explicitement  et  itérativementà  l'égard  de  l'institution 
des  fonctions  épiscopales  par  les  Apôtres,  puisque  toutes 
ses  Epîtres  renferment  des  explications  à  ce  sujet  *.  Mais  les 
auteurs  mêmes  que  nous  venons  de  citer  nous  disent  de  la 
manière  la  plus  précise  qu'un  des  prêtres  qui  se  trouvaient 
dans  une  communauté  était  préposé  à  tous  les  autres  comme 
évèque.  L'Ecriture  même  y  fait  allusion  d'une  manière  assez 
claire  ;  les  Epîtres  à  Timothée  et  à  Titus  nommément ,  et 
plus  encore  l'Apocalypse  de  saint  Jean,  nous  en  fournissent 
des  preuves.  Comment  saint  Clément  2  et  saint  Ignace  3  au- 
raient-ils pu  s'exprimer  plus  clairement  à  cet  égard  ?  Il  est 
évident  pour  tout  le  monde  que  l'identité  de  nom  ne  prouve 
rien,  et  toute  objection  qui  y  est  basée  perd  tout  son  poids 
par  la  remarque  que ,  même  à  la  fin  du  deuxième  siècle , 
saint  Irénée  et  d'autres  Pères  de  l'Église  d'une  époque  posté- 
rieure appellent  encore  les  évêques  prêtres;  on  ne  peut 
toutefois  douter  en  aucune  façon  que  saint  Irénée  n'y  mette 
de  la  différence.  Mais  lorsque  saint  Irénée  et  Tertullien  af- 
firment de  pouvoir  donner,  depuis  le  temps  des  Apôtres, 
toute  la  série  des  évêques  dans  les  Eglises  fondées  par  les 
premiers  4;  lorsqu'ils  nomment  les  évêques  de  quelques 

'  Cf.  Iren.  adv.  Hser.  L.  III.  c.  3.  n.  1. 

2  C.  40.  Tcû  yap  àpxt£P£t  icHai  Xstxoupfiat  5s^0{xsvac  état,  xat  xoiç 
tepeuGiv  iScoç  ô  xoiroç  lupouxexaxxat ,  xou  Xsutxcuç  tcuat  Siaxovtat  èicix,sivTac. 
On  dit  que  ce  passage  ne  doit  s'entendre  que  du  sacerdoce  des  Juifs,  ce 
dont  je  ne  puis  pénétrer  les  raisons. 

3  Ep.  ad  Magn.  c.  6.  Ilpoxa^nji.evou  xou  èiriaxoxou  eiç  xoiïov  aoveSptou  tuv 
ànroaxoXtùv.  Ad  Philad.  C.  7.  Tco  èTctaxoino  nrpoaexeTe,  xat  t»  irpec(3uTspco  xat 
Siaxovotç.  Ad  Smyrn.  c.  8.  Ilavxsç  xcp  èicicrxoirtp  àxoXouS'etxe  tôç  Irjaous 
Xptaxoç  X(ù  iraxpt  xcu  xw  irp£a(3oxcpia>  wç  xotç  àiroaxoXoiç. 

*  Iren.  adv.  Haeres.  L.  III.  c  3.  12.  1-4.  Habemus  annumerare  eos,  qui 
ab  Apostolis  sunt  instituti  in  ecclesia  episcopi,  et  successores  eoruin  usque 
ad  nos.  Ce  que  Saumaise  (Diss.  p.  11.  22.  205.)  dit  que  les  Apôtres  n'ont 
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églises  en  remontant  jusqu'au  temps  des  Apôtres,  et  qu'Eusèbe 
en  fait  autant  à  l'égard  d'un  grand  nombre  et  avec  tant 
d'exactitude  ,  il  fallait  que,  depuis  le  temps  des  Apôtres,  il 
y  eût  un  chef  dans  chaque  église,  qui  fût  au-dessus  des  au- 
tres prêtres,  notamment  un  évêque  proprement  dit  Il  pa- 
raîtrait que  les  passages  qu'on  trouve  dans  saint  Jérôme  ne 
peuvent  pas  réfuter  ce  que  nous  venons  de  dire,  par  la 
raison  qu'un  auteur  qui  a  vécu  si  longtemps  après  ceux-là, 
ne  prouve  rien  contre  eux,  supposé  même  que  ces  passages 
aient  besoin  d'être  interprétés,  comme  on  le  croit,  et  abstrac- 
tion faite  du  point  de  vue  polémique  où  il  se  place.  Lors- 
qu'il dit  donc  que  ,  parmi  les  prêtres  autrefois  égaux,  on  en 
choisissait  un  dans  la  suite  en  qualité  de  président  de  la 
communauté,  afin  d'éviter  des  séparations,  on  ne  peut  pas 
proprement  indiquer  une  semblable  époque,  et  l'on  doit 
plutôt  admettre  qu'il  assigne  à  cette  époque  une  situa- 
tion imaginaire  et  qu'il  veut  plutôt  dire  ce  qui  arriverait 
s'il  n'y  avait  pas  d'évêque,  que  ce  qui  est  réellement  arrivé  2, 

pas  institué  singulares  episcopos ,  est  tout  à  fait  contraire  à  l'histoire. 
Saint  lrénée  ne  dit-il  pas  en  parlant  de  saint  Polyearpe  :  Ab  Apostolis  in 
Asia,  in  ea.  quae  Smyrnse  ecclesia  constitutus  est  cpiscopus,  quem  et  nos 
vidimus  in  prima  nostra  aetate.  ïertull.  De  Prœsc.  Hseres.  Edant  origines 
ecclesiarum  suarum  —  ut  primus  ille  episcopus  aliquem  ex  Apostolis  vel 
apostolicis  viris  —  habuerit  auctorem  —  hoc  enim  modo  ecclesise  apos- 
tolicae  census  suos  deferunt,  sicut  Smyrnseorum  ecclesia  Polycarpum  a 
Joanne  collocatum,  sicut  Romanorum  Clementem  a  Petro  ordinatum  edit: 
proinde  utique  et  ceterae  exhibent ,  quos  ab  Apostolis  in  episcopatum  insti- 
tuas et  cet.  —  Voyez  les  recherches  profondes  de  Pétau  Thcol.  Dogm. 
Tom.  IV.  fol.  9.  et  seq.  On  trouve  c.  6.  fol.  15.  seq.  une  réfutation  parti- 
culière de  l'opinion  quil  n'a  pas  été  institué  de  singulares  episcopi,  qu'on 
doit  certainement  approuver  dans  ses  principales  parties.  Voyez  aussi 
Bingh.  Tom.  I.  p.  58-68. 

1  Euseb.  Hist.  Eccles.  L.  II.  c.  24.  L.  111.  c.  4.  11. 13.  14.  15.  L.  IV.  c.  I. 
19-20.  L.  V.  c.  6.  et  ailleurs. 

2  Hieronym.  in  Comm.  ad  Ep.  Tit.  Idem  est  presbyter,  qui  et  episcopus, 
et  antequam  diaboli  instinctu  studia  in  religione  fièrent  —  communi  prcs- 
byterorum  consilio  ecclesise  gubernabantur .  et  ailleurs.  L'opinion  de 
saint  Jérôme,  en  la  prenant  dans  son  sens  le  plus  littéral,  résulte  d'une 
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afin  d'exprimer  de  cette  manière  Ja  destination  et  l'idée 
de  l'évêque  \ 

|  52.  Mais  l'idée  de  l'évêque  3  telle  qu'elle  avait  manifeste- 
ment prévalu  à  notre  époque  et  telle  qu'elle  est  dans  l'es- 
sence même  de  l'Eglise  catholique ,  doit  être  fixée  de  la  ma- 
nière suivante  :  Tous  les  fidèles,  aussitôt  que  le  principe 
saint  et  organisateur  se  manifeste  en  eux,  se  sentent  telle- 
ment entraînés  les  uns  vers  les  autres  et  vers  la  réunion , 
que  ces  mouvements  intérieurs  ne  cessent  que  lorsqu'ils  se 
voient  représentés  par  une  image.  L'évêque  est  donc  la  réu- 
nion visible  des  fidèles  en  un  lieu  déterminé  ;  il  est  l'amour 
personnifié  des  uns  envers  les  autres,  la  manifestation  et  le 
point  central  vivant  des  sentiments  chrétiens ,  tendant  à 
l'unité ,  et  puisque  ceux-ci  peuvent  être  contemplés  sans 
cesse  dans  l'évêque ,  il  est  l' expression  de  l'amour  même  des 
chrétiens,  il  est  de  plus  le  moyen  de  l'entretenir  et  de  le  con- 
server. L'idée  fondamentale  2  que  la  réunion  des  chrétiens 
autour  de  l'évêque  est  Fexpression  de  leur  amour  réci- 
proque domine  partout  dans  saint  Clément  de  Rome  qui 
avait  à  calmer  une  communauté ,  dans  saint  Ignace  qui  crai- 
gnait des  divisions,  dans  saint  Cyprien  qui  luttait  contre  des 
hommes  superbes  et  ambitieux.  C'est  pour  cette  raison  qu'on 

interprétation  de  la  Bible  qui  peut  être  fausse;  elle  ne  résulte  pas  de  l'his- 
toire qui  répand  de  la  lumière  sur  ce  point.  Du  reste,  les  églises  étaient 
sans  doute  administrées  communi  consilio ,  ce  qui  n'exclut  pas  notre  sen- 
timent; et  ce  que.  sous  un  autre  rapport,  les  mots  idem  esse .  en  parlant 
de  l'évêque  et  du  prêtre,  peuvent  signifier  et  ce  qu'ils  signifient,  n'appar- 
tient pas  h  notre  sujet  ;  nous  voulons  dire  seulement  que,  dès  le  principe, 
ii  y  en  eut  un  parmi  plusieurs  prêtres  qui  y  figurait  comme  point  central. 

1  Vovez  Clemens  1.  ad  Cor.  c.  44.  Kctt  ot  ànomolot  rip.tov  Sca  tou  xupcou 
r^ov  Inaov  Xptaxou,  oxt  Ipiç  larcu  lia  tou  qvo\lolto<;  tyiç  sictaxomriç  x.  t.  X. 

-  Clem.  ad  Cor.  c.  42-49.  Ignat.  ad  Magn.  'Ev  Inaoo  Xptaxo)  àXXnXouç 
tùa  iravxoç  à^aicaTS'  p.n^sv  ègtg>  èv  up.iv  ô  Su  viderai  ûp.aç  [xepiaat,  âXX 
évtoSryiTs  ftp  iiziGxOTttù.  Ad.  Eph.  c.  2.  IIpsTCGv  oùv  iaxi  xara  iravxa  TpOITOV 
SoÇaÇetv  Inaouv  Xpicrov  tov  2>o£a<JavTa  upaç,  tva  pua  uicoTa-j-T)  r,Te  xatYip- 
T!<jp.evO'.  t(ù  aÙTt)  vo:  xat  tyi  aurr)  -p^P-T1  —  tva  ûicoTaffcopievot  tu  liucxoirco 
—  xoctcc  iravra  tits  rrftaapiïvot. 
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juge  de  la  communauté  des  fidèles  entre  eux  d'après  leur 
union  avec  l'évêque  :  l'amour  des  fidèles  pour  Jésus-Christ 
est  le  modèle  de  cette  union,  et  l'autre  par  conséquent  la 
copie  de  cette  dernière  h  Conformément  à  ces  rapports,  saint 
Ignace  regarde  l'évêque  même  comme  l'autitype  de  Jésus- 
Christ  et  nomme  les  évêques  ses  remplaçants  2.  L'évêque 
étant  l'amour  personnifié  de  la  communauté  et  le  centre  de 
tous,  quiconque  est  uni  à  lui,  est  en  communauté  avec 
tous,  et  quiconque  est  séparé  de  lui,  s'est  soustrait  à  la 
communauté  chrétienne  de  tous  et  est  séparé  de  l'Eglise  3. 
L'Église  est  donc  dans  l'évêque  et  l'évêque  dans  l'Église  \ 
Ce  centre  est  par  conséquent  si  nécessaire  que  sans  lui  toute 
communauté  serait  impossible,  et  l'idée  d'une  Église  est  pré- 
sentée de  manière  qu'elle  est  un  peuple  uni  dans  son  évê- 
que  5.  Deux  évêques  dans  une  communauté  sont  donc  aussi 
impossibles  que  deux  chefs-lieux  dans  un  district,  de  sorte 
que  l'un  des  deux  est  nul 6.  Puisque  les  sentiments  chrétiens 
de  tous  se  réunissent  en  lui  comme  dans  le  centre  de  tous,  il 
les  exprime  aussi  et  il  est  leur  organe.  Un  acte  religieux 
commun  est  pour  cette  raison  impossible  sans  lui 7;  il  est  le 
docteur  public  et  ordinaire  (ici  se  reproduit  très-bien  l'idée 

'  Ad  Magnes,  c.  7.  Eîç  ècmv  ïncouç  Xpiaxoç,  oû  dp-eivov  oùSsv  ècmv. 
llavrsç  oùv  <oç  etç,  tva  iva  vaov  ouvxpexeTe  â'eou,  ôç  itct  év  S'uaiaaTYiptov,  wç 
ènri  éva.  Itqoouv  XptaTOv  tov  àcp'  Ivoç  irarpoç  irpoeX^Ovra. 

2  Cypr.-Ep.  67.  Ille  sacerdos  vice  Christi  vcre  fungitur,  qui  id  quod 
Christus  fecit,  imitatur.  Conf.  Ep.  55. 

:i  ignat.  ad  Ep.  c.  5.  ad.  Phil.  c.  7.  8.  Cypr.  Ep.  40.  69. 

*  Cypr.  Ep.69.  Scire  debes  episcopum  in  ecclesia  etecclesiam  in  episcopo. 

5  Cyp.  I.  1.  Ecclesia  est  plebs  sacerdoti  adunafca,  et  pastori  suo  grex  ad- 
hsercns. 

c  Ep.  Corn,  ad  Fabi.  Ant.  apud  Euseb.  L.  VI.  c.  43.  Oùx  Yixtcxaao  éva 
éirtaxoicov  Setv  elvat  èv  IxxXviata  xoS'oAtxY).  Cyp.  Ep.  52.  Cum  post  primum 
secundns  esse  non  possit,  quisquis  post  unum  ,  qui  soins  esse  debeat,  fa'c- 
tus  est,  non  jam  secundus  ille ,  sed  nullus  est.  Cf.  Ep.  55. 

7  Ignat.ad  Pbilad.  c.  7.  Xtoptç  iiziaxoTzou  p.ï)Sev  iroîfritë.  Ad  Smyrn.  O 
Xaâ'pa  tou  extCTxoxou  ti  nrpaccrtov  tm  Sia^oAco  Xaxpeuet ,  parce  que  de  celte 
manière  se  manifeste  l'égoïsmc. 
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fondamentale  de  l'Église;  qui  pouvait  mieux  annoncer  la 
vérité  que  l'image  de  l'amour?);  car  la  doctrine  apostolique 
annoncée  à  la  communauté,  se  trouve  dans  sa  plus  grande 
abondance  en  lui  ;  il  exprime  les  mouvements  religieux  de 
tons,  sa  prière  à  Dieu  devant  la  communauté  est  la  prière  de 
tous.  Puisque  la  communauté  est  en  lui  et  lui  dans  la  com- 
munauté, on  dit  l'un  et  l'autre,  à  savoir,  que  le  pouvoir  des 
clefs  est  donné  à  la  communauté  et  à  l'évêque  ;  le  pouvoir, 
donné  à  l'Église  par  Dieu ,  est  notamment  exercé  par  lui 
mais  cela  ne  signifie  autre  chose  si  ce  n'est  que  le  péché  est 
pardonné  par  l'amour.  Le  péché  sépare;  une  réunion  qui 
part  du  cœur  renferme  son  pardon  :  la  réconciliation  avec 
tous  se  fait  dans  l'évêque  qui  est  l'image  de  l'amour  de  tous^ 
et  Jésus-Christ  approuve  et  bénit  ce  qui  se  fait  ainsi  et  comme 
il  le  faisait  lui-même.  Comme  l'image  de  l'amour  de  la  com- 
munauté, comme  sa  plus  belle  production,  il  est  le  modèle 
de  toutes  les  vertus  chrétiennes  (I  Petr.  V.  1-3) 2.  Tous  doi- 
vent élever  les  yeux  vers  lui ,  l'idéal ,  le  modèle  de  la  com- 
munauté et  sa  plus  belle  fleur,  et  celui  qui  a  contemplé  sa  vie 
doit  retourner  plein  d'enthousiasme  pour  Jésus-Christ.  Ses 
discours  sont  un  torrent  de  vie  intérieure,  ses  actions  mani- 
festent des  trésors  inépuisables  de  la  grâce  divine  3.  Il  est 
pour  cette  raison  le  père ,  le  fiancé  de  l'Église,  l'organe  tout 

1  Tert.  Scorp.  c.  10.  Mémento  claves  hic  Dominum  Pefcro  et  per  eum 
ecclesiae  reliquisse.  La  même  chose  se  trouve  souvent  dans  saint  Augustin. 
€f.  Du  Pin  Discip.  Eccles.  Dissert.  III.  c.  1. 

2  August.  Quaest.  De  Vet.  et  Nov.  Test.  c.  127.  Antistilem  Dei  puriorem 
caetcris  esse  oportet;  —  est  enim  vicarius  ejus.  Le  vicariat  de  Jésus-*Christ 
ne  se  rapporte  donc  pas  seulement  à  l'administration  de  l'Eglise.  Cypr. 
Ep.  68.  In  ordinationibus  sacerdotum  non  nisi  immaculatos  et  integros  an- 
fistites  eligere  debemus  qui  sancte  et  digne  Deo  olïerentes  audiri  in  preci- 
bus  possint ,  ete.  11  dit  même  :  Nec  sibi  plebs  blandiatur,  quasi  immunis 
esse  a  contagio  delicti  possit.  cum  sacerdote  peccatorecommunicans.  Orig. 
f.omm.  in  Matth.  Tom.  XII.  n.  14.  Les  évêques  n'ont  le  pouvoir  des 
clefs  que  pour  autant  qu'ils  mènent  une  vie  sainte  comme  saint  Pierre. 
Const.  Apost.  L.  VIII.  c.  55. 

3  Orig.  Comrn.  in  Ep.  ad  Rom.  c.  IX.  n.  2.  Adv.  Cels.  8.  75. 
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vivifiant  et  tout  fécondant  de  Jésus-Christ  '.  Celui  donc  qui 
a  commis  un  péché  mortel  après  le  baptême  est  indigne 
d'une  vocation  aussi  sublime  ;  il  ne  peut  pas  devenir  mi- 
nistre des 'autels,  et  celui  qui  en  commet  un  comme  tel  ne 
peut  pas  le  rester.  Parce  que  l'évêque  doit  représenter  l'a- 
mour de  tous  dans  une  image  vivante,  tous  doivent  aussi  as- 
sister à  son  élection  2;  tous  doivent  attester  qu'il  siir passe 
tout  le  monde  en  amour  pour  Jésus-Christ  et  en  force  pour 
l'annoncer  ;  tous  doivent  voir  en  lui  celui  qui  doit  les  unir 
tous,  celui  qui,  de  même  qu'il  doit  représenter  l'amour  de 
tous ,  doit  aussi  posséder  Famour  de  tous.  Il  n'est  pas  plus 
saint  que  les  autres,  parce  qu'il  est  prêtre  ,  mais  il  a  été  fait 
prêtre,  parce  qu'il  était  plus  saint 3.  Celui  qui  aspire  à  la  di- 
gnité épiscopale ,  en  est  indigne  ;  et  celui  qui  en  est  digne , 
n'y  aspire  pas  ;  le  premier  n'en  sent  pas  le  poids  et  les  misè- 
res, et  celui  qui  les  sent,  se  retire4;  il  s'abandonne  à  une 
vocation  plus  élevée  ,  non  pas  à  la  sienne  (la  voix  de  son  or- 

1  Ambr.  Comm.  in  Luc.  L.  VIII.  c.  13.  Vos  mihi  estis  parentes ,  qui  sa- 
cerdotium  detulistis;  vos,  inquam,  filii  vel  parentes,  iilii  singuli,  universi 
parentes.  —  On  peut  ainsi  s'expliquer  les  images  agréables  de  sponsus , 
sponsa,  qu'on  trouve  si  souvent  et  qui  s'emploient  des  évêques  comme  de 
Jésus-Christ. 

2  Orig.  Homil.  in  Luc.  VI.  Requiritur  in  ordinando  sacerdote  prœsentia 
populi,  ut  sciant  omnes  et  certi  sint,  quia  qui  prœstantior  est  ex  populo  , 
qui  doctior,  qui  sanctior,  qui  omni  virtute  eminentior ,  ille  eligitur  ad 
sacerdotium,  et  hoc  adstante  populo,  ne  qua  postmodum  refractio  cuipiam , 
ne  quis  scrupulus  resideat.  Cypr.  Ep.  68.  Ut  plèbe  prœsente  vel  dctegan- 
tur  malorum  crimina  vel  bonorum  mérita  prsedicentur.  Déjà  Tertullien 
(Apologetic.)  disait  :  Président  apud  nos  probati,  quippe  seniores  hune 
honorerai  non  pretio ,  sed  testimonio  adepti. 

3  Clem.  Alex.  Strom.  Où  Stxaioç  cm  irpeaPoTYip ,  àXXa  irpea(3uTY)p  cm 

*  Orig.  adv.Cels.  8.  75.  Cypr.  Ep.  52.  loue  ainsi  saint  Corneille,  évèque 
de  Rome  :  «  Episcopatum  nec  ipse  postulavit  nec  voluit,  nec  ut  cseteri  quos 
arrogantiae  et  superbiae  suaî  tumor  inflat,  invasit,  sed  quietus  et  modestus? 
et  quales  esse  consueverunt,  qui  ad  hune  locum  divinitus  eliguntur, — 
non  ut  quidam  vim  f'acit,  ut  episcopus  fieret,  sed  ipse  vim  passus  est,  ut 
episcopatum  coactus  exciperet.  »  C'est  la  le  sujet  de  l'excellent  traité  de 
saint  Chrysostôme  sur  le  Sacerdoce. 

n 
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gueil ,  de  son  ambition ,  etc.).  —  On  se  plaisait  donc  à  dire 
à  cause  de  tout  cela,  non  que  l'évêque  avait  tels  ou  tels 
droits,  mais  qu'il  devait  avoir  soin  et  répondre  de  toute 
la  communauté  \  et  l'on  appelait  ses  fonctions  un  service  2 
et  lui-même  un  serviteur  de  tous. 

§  53.  Mais  quoique  l'évêque  soit  institué  de  la  manière 
dont  nous  venons  de  le  dire  par  la  communauté  qui  le  choi- 
sit, il  n'agit  cependant  pas  en  vertu  d'un  mandat  du  peuple, 
et  ses  fonctions  ne  sont  point  arbitraires  et  ne  résultent  point 
d'une  convention  humaine;  mais  elles  sont  positives  et  d'une 
origine  divine.  (Comme  lorsqu'on  dit  :  l'amour  et  la  foi  pro- 
viennent de  l'intérieur  et  doivent  être  un  produit  libre  de 
l'esprit  humain;  malgré  cela,  ils  sont  positifs.)  Nous  avons 
fait  voir  que  les  Apôtres  instituaient  eux-mêmes  partout  les 
évêques  et  que  c'est  par  conséquent  une  loi  divine  qui  a 
institué  leurs  fonctions.  Saint  Paul  (Actes  des  Apôt.  XX.  28) 
exhorte  ainsi  les  prêtres  qu'il  a  convoqués  à  Milet  :  Prenez 
garde  à  vous-mêmes  et  à  tout  le  troupeau  sut  lequel  le  Saint- 
Esprit  vous  a  établis  évêques  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu. 
Si  donc  nous  avons  dit  ci-dessus  que  l'évêque  est  institué  par 
la  communauté,  l'intention  intérieure,  le  besoin  extraordi- 
naire qui  la  font  agir  en  cette  circonstance  pour  se  procurer 
un  point  central  de  son  amour,  n'ont  rien  d'humain  ,  puis- 
que l'homme  en  général  n'est  pas  capable  de  produire  cet 
amour;  c'est  l'ouvrage  du  Saint-Esprit,  et  conséquemment 
les  fonctions  épiscopales  le  sont  aussi.  Les  Apôtres  pouvaient 
par  cela  même  instituer  un  évêque  avant  qu'il  y  eût  quelque 
part  de  plus  grandes  communautés  et  sans  attendre  leur 

1  Orig1.  adv.  Cels.  I.  8.  Aia  xoXXyiv  p.sTp  EOTYiToi.  tyiv  xotv/iv  cppovxtSa  tyiç 
èx.xXY)CTtaç  too  tSzoM  p.r)  PouAop.svouç  àirpsirtoç  àvaSe^aa^at.  Can.  Apost. 

XXXI.    IlavTtûV   T<dV   ICpOCj-fAaTtoV    IxxXiriGtaCTTtxtdv   b    eiucxoxoç   S^ETW  TY)V 

2  De  là  les  expressions  de  XeiTOup^ia,  Scaxovia.  Clem.  Ep.  ad  Rom.  c.  44. 
Can.  Apost.  XXY11I.  Eus.  L.  VI.  29.  IV.  7.  L.  III.  c.  35.  Oï%.  adv.  Cels. 
8.  75. 
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consentement ,  anticipant  ainsi  l'intention  future  des  chré- 
tiens de  se  réunir  un  jour,  et  afin  que  dorénavant  on  ne 
doutât  plus  que  ces  centres  ne  fussent  la  véritable  expression 
de  l'amour.  A  des  chrétiens  non  accomplis  les  fonctions 
épiscopales  paraissent  une/o^  et  la  présence  de  l'évêque  doit 
leur  annoncer  ce  qu'ils  deviendront  et  à  quoi  ils  doivent 
viser,  puisqu'ils  aperçoivent  dans  l'évêque  la  perfection 
idéale  de  la  communauté;  pour  des  chrétiens  accomplis  et 
qui  sont  sur  le  point  de  l'être,  c'est-à-dire,  ceux  qui  ont 
entièrement  renoncé  à  l'égoïsme ,  il  est  une  production  libre 
de  l'homme  devenu  libre  dans  ses  actions  par  la  grâce  du 
Saint-Esprit.  Dans  l'élection  d'un  évêque ,  la  communauté  se 
surpasse,  à  proprement  parler  7  elle-même  ;  en  le  produi- 
sant comme  l'amour  réciproque  personnifié ,  elle  se  montre 
accomplie  ;  mais  comme  il  doit  encore  lui  servir  de  modèle 
et  élever  en  elle  le  royaume  de  Dieu ,  elle  paraît  seulement 
tendre  à  la  perfection  par  son  entremise  ;  toutefois,  ni  cette 
perfection ,  ni  cette  tendance  ne  sont  l'ouvrage  de  l'homme. 
Les  fonctions  de  l'évêque  sont  nécessaires  dans  l'un  et  l'autre 
cas ,  et  puisque  dans  les  deux  cas  il  est  l'expression  la  plus 
parfaite  du  besoin  que  les  chrétiens  éprouvent  de  se  réunir 
et  de  s'instruire  et  qu'il  a  déjà  été  institué  par  les  Apôtres  , 
il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  changer  cet  organe 
du  corps  de  Jésus-Christ. 

§  54.  Comme,  d'un  côté,  le  besoin,  créé  par  le  Saint- 
Esprit  ,  produit  l'évêque ,  c'est  aussi ,  de  l'autre  côté ,  le  Saint- 
Esprit  qui  y  satisfait.  C'est  lui  nommément  qui  nous  fait  part 
de  différents  dons;  tandis  que  dans  l'un  se  manifeste  le 
besoin  de  recevoir,  l'autre  a  la  plénitude  de  la  foi  et  de 
l'amour  pour  satisfaire  aux  besoins  de  l'autre;  l'un  a  reçu 
le  pouvoir  de  donner ,  l'autre  celui  de  recevoir;  l'un  celui 
d'édifier  ,  l'autre  celui  d'être  édifié  ;  tandis  que  l'un  a  eu  en 
partage  la  force,  la  vigueur  et  la  sagesse  pour  conduire 
(ro  Y)ys[j.ovLxov) ,  les  autres  ont  besoin  d'être  conduits1.  Saint 

1  Basil.  De  Spiritu  5.  c.  26.  'HByi  ûç  oàov  èv  p.epetu,  voeirat  to  irveup,a  xata 
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Paul,  après  avoir  développé  tout  ceci  (I.  Cor.  XII.  1-27.), 
continue  (V.  38  et  29)  ainsi  :  Il  a  établi  dans  son  Église  pre- 
mièrement des  Apôtres ,  secondement  des  prophètes  ,  troi- 
sièmement des  docteurs  ;  ensuite  ceux  qui  ont  la  vertu  de 
faire  des  miracles;  puis,  ceux  qui  ont  la  grâce  de  guérir  les 
maladies  ;  ceux  qui  ont  le  don  d'assister  les  frères  ;  ceux  qui 
ont  le  don  de  gouverner  ;  ceux  qui  ont  le  don  de  parler 
diverses  langues  ;  ceux  qui  ont  le  don  de  les  interpréter. 
Tous  sont-ils  Apôtres?  Tous  sont-ils  prophètes?  Tous  sont-ils 
docteurs?  Et  (Ëph.  IV  ,  11.)  :  lui-même  a  donné  à  son  Eglise 
quelques-uns  pour  être  Apôtres,  d'autres  pour  être  pro- 
phètes, d'autres  pour  être  Evangélistes ,  d'autres  pour  être 
pasteurs  et  docteurs.  Si  nous  faisons  attention  à  la  manière 
dont  Jésus-Christ  a  choisi  ses  Apôtres,  il  nous  est  impossible 
de  penser  que,  sans  avoir  de  puissants  motifs,  il  ait  choisi 
les  premiers  venus  ;  les  Apôtres  étaient  sans  doute  ceux  qui, 
parmi  les  Juifs,  étaient  le  mieux  préparés  à  saisir  la  nou- 
velle doctrine.  Saint  Pierre,  le  premier  des  fidèles,  avait  le 
plus  d'aptitude  parmi  eux  ;  aussi  est-ce  lui  que  Jésus-Christ 
distingua  parmi  tous,  qu'il  chargea  d'affermir  les  autres  et 
que  nous  trouvons  plus  tard  à  la  tête  de  tous.  Saint  Clément 
de  Rome  dit  dans  le  passage  que  nous  avons  déjà  cité ,  que 

ty)v  Ttùv  x&ptffp-01™7  Stavcp.rv.  IlavTeç  fap  àXXvjXtùv  iap-ev  p.eXn ,  s^ovtéç  Se 
Xapt<7[iaTa  xcctci  tyiv  xaPtv  T0U  ^60u  W  SoSzigclv  rpuv  Siacpopa.  Àta  touto 
ol  SuvaTcu  o  ôtpiïaXfAOç  elireiv  Tri  x£tp';>  Xpstav  oou  ou>t  ^X*0*  H  rcaXiv  ifi  xecpaXn 
Tôt;  ico<Tt,  xpstav  v\liùv  oux  ÈX40,  'AXXa  iravTa  [xsv  ôpiou  (TUfAirXnpot  to  copia. 
tou  XpitfTOu,  iv  Tri  svoTTQTt  tou  irvsup.aTOç,  àXXnXotç  Se  àva-j-xatav  tï)v  ix  Ttùv 
^apiajxaTtùv  àvTiStùdiv  àcpsXstav.  '0  |xev  fap  ïsoç  IS'eTO  fieXn  iv  tg>  <rtù|i.aTt , 
év  IxatfTOv  aÙTtùv  xaS'tùç  riSreXricrev.  Ta  [/.evTOi  p.eXr)  to  aÙTO  [xepcpivtùCTtv  ûirep 
àXXriXtùvxaTaTnvicveupLaTtxnvxotvtùviav,  Tnç  cru[jL'j:a3'eca;  aÙTOiç  ùirapxouanç. 
Ato-reep  eIte  icanxet  év  H-6*0?  cup.iraffxet  icavTa  Ta  (ieXn  x.  t.  X.  On  pourrait 
citer  un  grand  nombre  de  semblables  idées  profondes,  véritablement  bi- 
bliques, sur  le  rapport  de  l'unité  organique  de  tous  les  fidèles.  Saint 
Augustin  surtout  interprète  souvent  la  chose  de  cette  manière.  Voyez  Ps. 
XXXII.  Enar.  III.  §  21.  in  Ps.  X.  §  7.  Les  Homélies  de  saint  Chrysostômc 
(XXX-XXXIII.)  sur  la  première  Epître  aux  Corinthiens  expliquent  très- 
bien  ce  sujet. 
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les  Apôtres  ont  établi  les  premiers  des  fidèles  comme  chefs 
des  autres  dans  les  endroits  où  ils  enseignaient.  Comme  la 
nouvelle  du  royaume  de  Dieu  les  frappa  les  premiers,  ils 
avaient  sans  doute  les  meilleures  dispositions  et  pour  cette 
raison  ils  convenaient  le  mieux  pour  gagner  tous  les  autres. 
L'Eglise  considère  donc ,  comme  saint  Paul ,  les  forces  rela- 
tives aux  besoins  des  uns  et  les  dons  des  autres  comme 
l'ouvrage  du  Saint-Esprit ,  et  elle  considère  ainsi  aussi  les 
fonctions  épiscopales  comme  lui  \  Elles  sont  par  conséquent 
les  organes  nécessaires  de  l'Esprit;  c'est  ainsi  que  saint  Paul , 
après  avoir  observé  que  le  Saint-Esprit  a  donné  à  l'Église 
les  Apôtres,  les  docteurs  et  les  pasteurs,  ajoute  (v.  12): 
Afin  que  les  uns  et  les  autres  travaillent  à  la  perfection 
des  saints,  aux  fonctions  du  ministère ,  à  l'édification  du 
corps  de  Jésus-Christ.  II  résulte  donc  évidemment  de  ces 
réflexions  sur  l'économie  divine  que  la  conservation  de  la 
doctrine ,  de  l'amour  et  de  tout  le  Christianisme  dépendent 
de  ces  organes  dans  le  corps  de  Jésus-Christ.  Tous  les  fidèles 
étant  ainsi  réunis  par  la  force  unitive  qui  leur  est  commu- 
niquée ,  ils  se  trouvent  en  rapport  avec  le  partage  des-  diffé- 

1  Iren.  L.  III.  e.  25.  n.  1.  Après  avoir  désigné  l'Eglise  comme  la  source 
des  dons  du  Saint-Esprit,  il  continue  ainsi  :  In  ecclesia  enim,  inquit  (Paulus)r 
posuitDew,?  Apostolos,  Proplietas ,  Bactores  etuniversam  reliquam  ope- 
rationem  Spiritus.  Orig.  Comra.  in  Ep.  ad  Rom.  L.  IX.  n.  2.  ad  Rom.  .12. 
3-5.  :  Ordinatissime  per  hoc  eomponens  omne  corpus  ecclesiœ  ?ut  sicut 
membra  corporis  singula  quaeque  proprios  habent  aetus,  et  officiis  suis 
unumquodque  deservity  nec  tamen  possibile  est  ut  non  eonsensu  mutuo 
sibi  invicem  cédant,  ita,  inquit ,  in  ecclesia,  quae  est  corpus  Christi  diver- 
sos  singuli  habemus  actus.  n.  9.  Atius  studium  omne  erga  sapientiam  Bei 
et  doctrinam  verbi  adhibet,  in  meditatione  legis  divinse  die  ac  nocte  per- 
sistit,  et  est  magni  hujus  corporis  oculus  et  cet.  Cf.  praecipue  De  Princ^ 
L.  II.  c.  7.  n.  3.  Ce  passage  a  été  cité  au  §  21.  Comm.  in  Ep.  ad  Rom.  L.  L 
h.  3.  ut  v.  c.  accepta  quis  gratia  illnd  velillud  membrum  in  Christi  corpore 
fiât.  Ad  Corinthios  vero  scribens,  ait  :  Unieuique  autem  datur  manifcstatio 
Sp.  ad  id  quod  cxpedit.  I.  Cor.  12.  7.  et  panca  post  addit  :  Ornnia  autem 
operatui?  unus  idcmque  Spiritus  ,  dividens  unieuique  prout  vult.  L.  c.  n.  7. 
Il  répond  aussi ,  dans  ce  passage ,  aux  objections  que  I  on  pouvait  faire 
contre  cette  manière  de  voir.  * 
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rents  dons ,  d'après  lequel  ils  ont  tous  besoin  les  uns  des 
autres ,  et  d'après  lequel  aussi  ils  forment  un  tout  organique*. 

5  55.  Malgré  cela ,  on  reconnaissait  dans  tous  les  chré- 
tiens une  dignité  sacerdotale  ;  le  passage  suivant ,  que  nous 
extrayons  d'Origène  parmi  un  grand  nombre  d'autres  qui 
pourraient  être  cités ,  indique  ce  que  l'on  entendait  par  là. 
Après  avoir  parlé  de  la  coutume  des  Juifs,  d'après  laquelle  les 
prêtres  seuls  pouvaient  se  rendre  dans  quelques  lieux  écartés 
du  temple,  il  dit  en  l'interprétant  d'une  manière  mystique  : 
Ne  soyez  pas  étonné  que  cette  cellule  ne  s'ouvre  que  pour 
les  prêtres  seuls,  car  tous  ceux  qui  sont  oints  par  Thuile 
sainte  sont  devenus  prêtres2,  comme  saint  Pierre  (I.  Pelr.  IT.  9.  ) 
dit  à  toute  l'Eglise  :  Vous  êtes  la  race  choisie,  l'ordre  des 
prêtres-rois ,  la  nation  sainte.  Vous  êtes  donc  une  race  de 
prêtres  ,  et  c'est  pourquoi  que  vous  vous  approchez  du 
sanctuaire.  Mais  aussi  chacun  de  nous  a  son  offrande  en  soi 
et  allume  le  feu  sur  son  autel,  afin  qu'il  brûle  toujours. 
Lorsque  je  renonce  à  tout  ce  que  j'ai,  lorsque  je  porte  ma 

1  Oig.  I.  1.  n.  2.  Neque  enim  hoc  cticimu  s  quod  unum  sufïîcere  dcbeat  ; 
sicut  v.  g.  oculus  spéciale  ofïicium  habet  ,  ut  videat,  unum  tamen  est  ex 
omnibus  et  in  omnibus  membrîs  et  cum  singulis  agit  omnîa  et  cum  ipso 
singnla  quoque  agtmt  omnia  ;  ita  et  qui  per  gratiam  fidei  unum  aliquod 
donum  spéciale  meruerit.  illud  quidem  principaliter  administrât,  in  omni- 
bus vero  actibus  socius  cum  caeteris  habetur  et  particeps.  Voyez  l'Addition 
XIII.  De  là  la  formule  usitée  dans  l'excommunication  :  Exclure  quelqu'un 
de  l'Eglise  qui  le  complète ,  tou  ttqç  êxxXTricriaç  icepixo^cu  itXYipoptaToç.  Chrys. 
De  Sac.  L.  IV.  c.  18. 

2  Ce  qu'on  avait  exprimé  par  une  proposition  générale  était  indiqué  par 
le  symbole  ;  comme  dans  l'ancien  Testament  les  prêtres  seuls  étaient  oints, 
ainsi  tous  les  chrétiens  l'étaient  dans  le  nouveau  par  le  baptême.  Const. 
Apost.  L.  III.  c.  15.  Quemadmodum  saeerdotes  etreges  antiquitus  unge- 
bantur.non  quod  qui  nune  baptizantur,  ordinentur  saeerdotes ,  sed  quia 
fiunta  Christo Christiani,  hoc  est,  unctionis  cognomîne,  ôç  coco  tou  Xptaxou 
Xptaxtavoç  (sans  doute  une  fausse  étymologic) ,  regale  sacerdotium  et  gens 
sancta  ecclesia  Dei ,  columna  et  firmamentum  praesentis  luminis ,  qui  ali- 
quando  non  populus,  nunc  autem  dileeti  et  electi.  Cf.  De  Marea  De  Discrim. 
clerc,  et  laie.  c.  2. 
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croix  et  que  je  suis  Jésus-Christ,  je  sacrifie  sur  l'autel  de 
Dieu;  ou  lorsque  je  livre  mon  corps  brûlant  d'amour  et  que 
j'acquiers  la  gloire  du  martyre,  je  sacrifie  sur  l'autel  de 
Dieu.  Lorsque  j'aime  mes  frères ,  de  sorte  que  je  donne  ma 
vie  pour  eux ,  lorsque  je  combats  jusqu'à  la  mort  pour  la 
justice  et  la  vérité,  je  sacrifie  sur  l'autel  de  Dieu.  Lorsque  je 
me  purifie  de  désirs  impurs,  lorsque  le  monde  est  crucifié 
pour  moi ,  et  moi  pour  le  monde ,  je  sacrifie  à  Dieu  et  je  de- 
viens son  prêtre.  —  Heureux  celui  dont  le  Seigneur  et  le 
vrai  grand  pontife  trouve  le  feu  du  sacrifice  si  vif  et  si  ar- 
dent qu'il  le  croit  digne  de  le  déposer  sur  l'autel  des  par- 
fums. Heureux  celui  dans  le  cœur  duquel  il  trouve  des  sen- 
timents si  tendres ,  si  purs  et  si  spirituels ,  une  si  grande 
quantité  de  vertus  qu'il  s'en  réjouit  et  qu'il  les  offre  à  son 
Père  comme  des  parfums.  Mais  înalheur  à  l'âme  dont  l'ar- 
deur de  la  foi  s'éteint,  dont  l'amour  se  refroidit.  —  Tels  sont 
tous  ceux  qui  se  dérobent  à  la  parole  de  Dieu ,  afin  de  ne 
pas  s'allumer  à  la  foi ,  afin  de  ne  pas  brûler  d'amour  et  de 
ne  pas  s'enflammer  de  miséricorde.  Dois-je  vous  montrer 
comment  le  feu  qui  allume  les  cœurs  des  fidèles  sort  des  pa- 
roles du  Saint-Esprit  1  ?  Telles  sont  les  idées  que  l'Église 
primitive  attachait  à  la  dignité  sacerdotale  de  tous  les  chré- 
tiens et  à  leur  égalité  :  tous  devaient  être  également  unis  à 
Dieu  par  la  foi  vivante  et  par  la  pureté  du  cœur.  On  ne  fai- 
sait nullement  consister  la  dignité  du  chrétien  en  ce  que 
l'ordre  éternel  de  Dieu  fût  troublé  dans  l'Église  ,  en  ce  que 
les  organes  de  la  communauté  fussent  anéantis ,  et  que 
chaque  fidèle  fût  abandonné  à  l'ambition ,  ce  qui  eût  été  le 
vrai  moyen  de  détruire  l'union  avec  Jésus-Christ,  ainsi  que 

'  Orig.  Hom.  IX.  in  Levit.  n.  9.  Cf.  Tert.  De  Orat.  c.  28.  et  Constitué 
Apost.  L.  III.  c.  15,  où  l'opposition  avec  le  paganisme  est  particulièrement 
indiquée.  Dans  une  église  qui  n'est  pas  constituée  comme  l'Eglise  catholi- 
que, il  s'établit  nécessairement  une  différence  entre  les  ésotériques  et  les 
exotériques,  comme  le  prouvent  aussi  les  événements  des  temps  modernes. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  (Pa3dag.  L.  I.  c.  6.)  se  prononce  très-bien 
contre  cela. 
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la  véritable  dignité  du  chrétien.  —  La  différence  donc  entre 
ïe  clerc  et  le  laïc,  à  parler  rigoureusement  et  à  prendre  la 
chose  dans  son  essence  ,  se  réduit  à  ceci  :  C'est  une  diffé- 
rence établie  par  le  Saint-Esprit  entre  les  dons  de  l'Église. 
Il  est  nécessaire  d'avoir  entre  les  fidèles  une  union  qui  ne 
s'obtient  que  par  des  organes  et  par  des  membres,  auxquels 
cette  différence  entre  les  dons  est  étroitement  liée  ;  ce  n'est 
que  par  l'accession  à  la  communauté  de  tous ,  ainsi  par  la 
conservation  de  ces  organes  que  le  maintien  de  la  véritable 
dignité  du  chrétien  est  assuré.  Le  maintien  de  ces  organes  est 
l'acte  le  plus  libre  du  chrétien,  parce  qu'il  a  lieu  par  l'a- 
mour; par  l'amour  comme  étant  le  produit  de  l'action  la 
plus  libre  du  fidèle  (parce  qu'ici  toute  ambition  est  écartée  ; 
la  liberté  la  plus  pure  doit  nécessairement  être  conservée,  et 
l'existence  de  l'Eglise  est  la  représentation  vivante  de  la  li- 
berté des  enfants  de  Dieu  qui  y  règne. 

§56.  Du  reste,  l'évêque  faisait  la  plupart  des  choses  de 
concert  avec  la  communauté.  Comme  les  Apôtres  décidaient 
nommément  les  questions  les  plus  importantes  en  présence 
et  avec  la  coopération  de  toute  la  communauté  (Act.  des 
Apôt.  c.  15),  (quoiqu'ils  ne  prissent  pas  ces  décisions  d'après 
la  volonté  de  la  majeure  partie,  car,  dans  ce  cas,  nous  se- 
rions encore  tous  circoncis  maintenant);  ainsi,  on  l'obser- 
vait encore  après  leur  mort  \  Comme  les  Apôtres  n'adres- 

1  Cypr.  Ep.  55.  Sic  collatione  consiliorum  cura  episcopis  j  presbyteris , 
diaconis,  confessoribus  pariter  ac  stantibus  laicis  facta  (le  mot  stantes  ne 
désigne  pas  ici  l'action  à' être  debout  ;  il  indique  ceux  qui  n'avaient  pas  péri 
(Iapsi)dans  la  persécution)  lapsorum  tractare  rationem.  Ep.  69.  ad  CorneL 
Vix  plebi  persuadeo ,  immo  extorqueo,  ut  taies  patiantur  admitti.  —  Hoc 
enim  verecundiae  et  disciplina?  et  vitse  ipsi  omnium  nostrum  convenit,  ut 
praepositi  cum  clero  convenientes ,  présente  et  stantium  plebc ,  quibus  et 
ipsis  pro  fide  et  timoré  suo  honor  habendus  est,  disponere  omnia  consilii 
communis  religione  possimus.  —  Plusieurs  écrivains  catholiques  croyaient 
ne  pouvoir  maintenir  l'institution  divine  des  évëques  qu'en  rabaissant  en- 
tièrement le  peuple,  et  les  protestants  pensent  ne  pouvoir  conserver  la 
dignité  du  peuple  qu'en  anéantissant  les  évéques,  les  centres  d'unité.  Ce 
sont  deux  extrêmes,  Y  Eglise  catholique  seule  a  raison, 
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saient  pas  leurs  Épîtres  aux  évêques  des  communautés ,  mais 
directement  aux  communautés  mêmes;  ainsi,  l'on  fit  encore 
après ,  comme  le  démontrent  les  Epîtres  de  saint  Ignace , 
celle  de  saint  Polycarpe  aux  Philippiens,  les  Epîtres  catholi- 
ques de  Denys  de  Corinthe ,  les  lettres  missives  de  la  com- 
munauté de  Smyrne  aux  Philoméliens  et  à  toutes  les  églises 
catholiques;  celles  des  communautés  de  Vienne  et  de  Lyon 
dans  les  Gaules ,  adressées  à  celles  de  l'Asie ,  ainsi  que  celles 
que  ces  dernières  ont  adressées  aux  premières.  L'évêque 
était  compris  dans  toute  la  communauté,  toutefois  comme  le 
plus  actif,  comme  le  prouve  l'Épître  des  Romains  aux  Corin- 
thiens, composée  par  saint  Clément,  leur  évêque.  L'évêque 
n'était  pas  pour  cela  distingué  particulièrement,  parce  qu'il 
était  regardé  comme  ne  formant  qu'un  avec  la  communauté 
et  que  celle-ci  était  considérée  comme  n'existant  pas  sans 
lui,  de  même  que  lui-même  n'existait  pas  sans  elle;  il  était 
encore  le  pur  produit  de  son  amour  et  elle  était  sortie  pure 
et  sans  tache  de  la  vertu  de  sa  doctrine  et  de  son  saintamour. 
Le  conseil  intime  de  l'évêque  se  composait  du  presbytère  ou 
de  la  réunion  des  prêtres  d'une  église,  qui,  comme  lui, 
avaient  été  choisis  parmi  ceux  qui  se  distinguaient  le  plus 
par  leur  esprit.  Sans  ceux-ci,  qui  formaient  en  quelque  sorte 
son  sénat ,  l'évêque  n'entreprenait  rien  ;  il  ne  pouvait  pas 
même  rien  faire  d'important  f. 

Ces  rapports  entre  l'évêque  et  la  communauté  qui  appartien- 
nent aux  premiers  siècles  de  l'Eglise, durent  nécessairement 
changer  beaucoup  à  mesure  que  le  caractère  des  membres 
des  communautés  subit  lui-même  de  grands  changements. 
Si  les  premiers  chrétiens,  sentant  le  besoin  le  plus  pressant 
de  la  rédemption,  avaient  embrassé  le  Christianisme,  cela 
changea  bientôt.  Il  y  eut  par  la  suite  des  chrétiens  de  nais- 
sance .qui  restèrent  néanmoins  complètement  étrangers  au 
Christianisme  et  dans  lesquels  il  fallut  encore  exciter  ce  be- 
soin ,  après  qu'ils  étaient  déjà  unis  à  l'Eglise.  Plusieurs  se 

1  Cypr.  Ep.  5.  13,  et  souvent  clans  les  Constitutions  Apostoliques. 
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faisaient  chrétiens  avec  des  intentions  impures;  d'autre? 
avaient  saisi  le  Christianisme  plutôt  au  moyen  de  leur  espril 
que  de  leur  cœur  ;  d'autres  encore  ,  touchés  momentané- 
ment ,  en  avaient  trop  fait  une  affaire  de  sentiment ,  pour 
qu'il  fût  accompagné  d'une  réforme  complète  de  l'homme  ; 
il  arriva  des  temps  d'une  longue  paix  ,  dans  lesquels  les 
chrétiens  se  relâchèrent  et  succombèrent  à  des  jouissances 
sensuelles  \  Lorsqu'après  cette  paix,  il  y  eut  de  nouvelles  per- 
sécutions, la  plupart  des  chrétiens  se  montrèrent  tels  qu'ils 
étaient.  Saint  Gyprien  dépeint  la  conduite  de  sa  communauté 
en  ces  termes  :  Ils  n'attendirent  point  jusqu'à  ce  qu'arrêtés 
ils  montèrent,  ou  jusquà  ce  qu'interrogés,  ils  purent  nier.  Plu- 
sieurs furent  vaincus  avant  le  combat,  abattus  sans  combat; 
ils  n'eurent  pas  même  la  force  de  montrer  qu'ils  ne  sacri- 
fiaient que  forcément  aux  idoles.  De  leur  propre  mouve- 
ment, ils  coururent  vers  le  forum;  ils  allèrent  avec  plaisir 
au-devant  d'une  mort  (spirituelle),  comme  s'ils  la  désiraient 
depuis  longtemps,  comme  s'ils  saisissaient  une  occasion  qu'ils 
convoitaient  depuis  longtemps.  Comment  ?  N'y  en  eut-il 
pas  qui,  à  cause  de  l'approche  de  la  nuit,  n'avaient  pas 
été  expédiés  par  l'autorité,  sollicitèrent  qu'on  hâtât  leur 
supplice  2  ?  Les  chrétiens  ayant  alors  un  pareil  caractère,  on 
ne  pouvait  plus  dire  d'eux  qu'ils  étaient  un  cœur  et  un  sen- 
timent; car  là  où  domine  la  sensualité,  se  trouve  la  sépara- 
tion et  la  ruine;  maintenant  l'évêque  ne  provenait  plus  de 
la  plus  grande  activité  de  l'amour  qui  enflamme  et  unit  tous 
les  fidèles;  il  se  trouvait  de  plus  en  plus  dans  le  même  rap- 
port à  l'égard  de  la  communauté  ,  dans  lequel  la  loi  se 
trouve  à  l'égard  de  l'homme ,  dans  lequel  l'intention  est  in- 
efficace et  hostile.  La  loi  ordonne  maintenant  ce  qui  contra- 
rie l'homme  ;  l'évêque  fut  bientôt  réduit  à  cette  situation 
dans  laquelle  il  devait  plutôt  faire  connaître  et  exécuter  ce 

1  Cypr.  De  Laps.  ed.  Pears.  fol.  88-90.  Eus.  L.  VIII.  c.  2.  de  la  persécu- 
tion de  Dioclétien. 

2  Cypr.  De  Laps.  Cf.  Eus.  Hist.  Eccl.  L  VI.  c.  41.,  où  Denys  d" Alexan- 
drie dit  que  les  fonctionnaires  surtout  se  montrèrent  si  infidèles  et  si  faibles, 
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qu'il  fallait  faire  que  de  l'indiquer  par  sa  présence  seule. 
La  communauté  et  l'évêque  se  séparèrent  dès-lors  de  jour  en 
jour  davantage ,  et  se  montrèrent  en  quelque  sorte  comme 
visant  à  des  choses  différentes  ;  il  devait  annoncer  le  Christia- 
nisme à  ceux  qui  voulaient  seulement  devenir  chrétiens;  dans 
des  temps  plus  heureux,  il  avait  été  regardé  comme  l'image 
commune  de  tous,  afin  que  maintenant  il  s'adressât  de 
nouveau  à  tous  et  qu'il  leur  communiquât  son  image,  afin 
qu'il  fût  l'image  parlante  du  premier  amour  qu'on  a  aban- 
donné ,  afin  qu'il  ne  laissât  pas  se  perdre  les  mêmes  senti- 
ments et  qu'il  produisît  de  nouveau  ceux  qui  l'ont  produit 
lui-même.  Ou  bien,  pouvons-nous  désirer  que  l'évêque  soit 
encore  l'image  de  sa  communauté,  que  sa  volonté  et  celle 
de  la  communauté  soient  identiques  ?  C'est  pour  cette  raison 
qu'il  paraît  maintenant  agir  souvent  sans  et  contre  la  vo- 
lonté de  la  majorité  de  la  communauté;  le  petit  nombre  de 
fidèles  se  range  seulement  de  son  côté,  et  il  devait  le  faire, 
si  l'on  ne  voulait  pas  voir  en  souffrance  l'intérêt  du  Chris- 
tianisme ,  l'ordre  et  la  discipline  ;  si  l'on  ne  voulait  pas  les 
voir  anéantis.  Qu'on  examine  seulement  la  situation  de  saint 
Cyprien  à  l'égard  de  sa  communauté  en  contestation  à  cause 
de  ceux  qui  étaient  tombés  durant  la  persécution  et  en 
pleine  lutte  contre  l'ambition  des  confesseurs.  L'histoire  du 
monde  ne  cite  aucune  époque,  aucun  état  particulier,  dont 
la  constitution  aurait  existé  avant  les  coutumes  des  peuples 
qui  y  sont  analogues;  les  coutumes  ont  toujours  donné  lieu 
aux  constitutions.  Comment  l'histoire  peut-elle  donc  raison- 
nablement dire  que  c'est  l'orgueil  et  l'ambition  des  évêques 
qui  ont  changé  proprement  leurs  rapports  avec  le  peuple  ? 
Ce  ne  sont  pas  les  évêques  qui  se  sont  élevés ,  mais  c'est  le 
peuple  qui  est  tombé,  et  c'est  de  cette  sorte  que  ceux-là 
ont  dû  nécessairement  paraître  placés  plus  haut  et  plus 
puissants  qu'auparavant.  Mais  après  que,  se  mettant  au-des~ 
sus  de  toute  autorité  supérieure,  on  eut  établi  l'ambition 
sous  ses  diverses  formes  comme  une  idée  dominante  dans 
l'histoire  ecclésiastique,  on  dut  bien  la  retrouver  égale- 
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ment  ici.  —  Cependant  il  se  présentait  naturellement  deux 
cas  :  ou  la  supériorité  spirituelle  de  l'évêque,  unie  à  la  con- 
sidération que  lui  donnait  l'institution  apostolique ,  devait 
dégénérer  en  un  abus  pour  tyranniser  le  peuple ,  de  sorte 
que  celui-ci  perdait  la  dignité  qui  lui  est  assignée  dans 
l'Eglise  catholique  et  était  abandonné  à  des  prétentions  hu- 
maines ,.  semblables  à  celles  des  membres  des  communautés 
hérétiques,  ou  que,  se  dépouillant  de  la  liberté  la  plus  large  en 
faveur  de  la  liberté  la  plus  restreinte,  il  créait  des  évêques 
comme  une  image  de  ses  actions  les  plus  ignobles,  comme  une 
expression  de  son  amour-propre,  puisque  leur  élection  lui  ap- 
partenait1, et  que,  par  su  ite  de  l'anarchie,  il  devenait  son  propre 
despote  et  dominait  sur  l'esprit  de  l'évêque  qui  manquait  de 
volonté  et  d'énergie.  La  suite  de  cet  ouvrage  nous  fournira  des 
essais  de  l'une  et  de  l'autre  espèce.  Cependant  le  caractère  de 
l'Eglise catholiquepré  vint  cela.  Lorsque  les  relationspouvaient 
prendre  la  tournure  dont  nous  venons  de  parler,  on  avait 
déjà  pris  des  arrangements  qui  ne  le  permettaient  plus  ;  nous 
allons  tâcher  de  développer  ceci ,  et  nous  aurons  en  même 
temps  occasion  de  parler  d'une  qualité 'des  évêques  que 
nous  n'avons  touchée  que  légèrement  jusqu'ici. 

1  Cypr.  De  Laps.  fol.  59.  «  Episcopi  plurimi ,  quos  et  hortamento  esse 
oportet  cseteris  et  exemplo ,  divina  procuratione  contemta ,  procuratores 
rerum  secularium  fieri,  de  relicta  cathedra,  plèbe  déserta,  per  aliénas 
provincias  oberrantes,  negotiationis  quajstuosae  nundinas  aucupari.  Esu- 
rientibus  in  ecclesia  fratribus  non  snbvenirc,  habere  argentum  largiter 
velle,  fundos  insidiosis  frandibus  rapere,  usuris  multiplicantibus  fœnus 
augere.  »  Les  prêtres,  imitant,  dans  de  pareils  cas,  la  conduite  de  leur 
cvêque,  il  en  résulte  qu'ils  ne  valaient  pas  mieux  que  lui.  L.  L.  fol.  88. 
a  Non  in  sacerdotibus  religio  devota,  non  in  ministris  fides  intégra,  non  in 
operibus  misericordia,  non  in  moribus  disciplina.  » 
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Les  communautés  voisines  se  réunissent,  et  leurs  évêques  forment  un  tout 
uni  ensemble  qui  se  crée  un  organe  et  un  centre  dans  la  personne  du 
métropolitain  ,  sans  lequel  les  évêques  individuellement  ne  peuvent  rien 
entreprendre  d'important.  Le  Synode.  „ 

§  57.  Voici  ce  qui  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit  jus- 
qu'ici :  dans  chaque  communauté  un   peu  importante, 
l'évêque ,  d'après  l'institution  apostolique  ,  formait  le  point 
central  commun  ;  il  était  chargé ,  de  concert  avec  le  presby- 
tère ,  de  l'instruction  ordinaire  et  de  la  direction  de  la  com- 
munauté, de  sorte  néanmoins  que  toute  la  communauté 
prenait  part,  selon  l'opinion  et  l'histoire  des  premiers  siècles 
de  l'Eglise  ,  aux  délibérations  qui  la  concernaient  ;  les  com- 
munautés métropolitaines  comprenaient  aussi  plus  ou  moins 
de  communautés  des  campagnes  qui  ordinairement  avaient 
été  instruites  dans  la  religion  chrétienne  par  celles-là  et  qui 
pour  cette  raison  assistaient  aussi  aux  assemblées  religieuses; 
ou  elles  obtenaient  de  l'évêque  métropolitain  un  prêtre  qui, 
après  la  célébration  des  offices,  retournait  chaque  fois  en 
ville,  ou  qui  y  résidait  continuellement,  qui  conséquem- 
ment  formait  aussi  leur  point  central.  Mais  ces  délimitations 
entre  les  chrétiens  ne  sont  qu'accidentelles  :  le  Saint-Esprit, 
qui  a  formé  au  milieu  d'eux  une  vie  commune,  est  dans  tous 
le  même ,  et  comme  il  s'y  est  préparé  un  organe ,  par  lequel 
il  s'est  manifesté  comme  principe  organisateur  et  unitif ,  il 
devait,  considérant  les  limites  précitées  comme  nulles  pour 
lui,  unir  à  ces  communautés  celles  qui  se  trouvaient  au  delà 
de  ces  limites,  et  l'union  qui  en  est  résultée  de  celle  sorte, 
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devait  de  son  propre  mouvement  se  donner  à  son  tour 
un  organe,  par  lequel  elle  parvenait  à  la  connaissance 
d'elle-même  ,  et  par  les  fonctions  et  l'activité  duquel  elle 
alimentait  et  avançait  sa  propre  vie.  Comme  les  fidèles  ,  unis 
entre  eux  par  la  proximité  de  leurs  demeures  ,  étaient  aussi 
dans  la  relation  chrétienne  la  plus  intime,  il  était  naturel 
que  les  synodes  diocésains  eussent  aussi  des  rapports  plus 
intimes  ensemble.  L'esprit  organisateur  intérieur  du  Chris- 
tianisme dont  nous  avons  parlé  et  qui  ne  sait  pas  ce  que 
c'est  que  séparer  et  isoler,  est  donc  le  vrai  fondement  de 
l'union  métropolitaine;  c'est  de  l'intérieur  que  s'organisa 
véritablement  le  corps  de  l'Eglise,  comme  la  forme  d'une 
puissance  intérieure  active,  et  non  du  dehors ,  à  la  manière 
des  pierres  et  de  toutes  les  masses  inorganiques  ,  privées  de 
vie  ,  d'esprit  et  de  force ,  à  la  condition  desquelles  l'Eglise 
est  ravalée  par  ceux  qui  ne  savent  trouver  que  des  causes 
extérieures  et  accidentelles  pour  pouvoir  se  rendre  compte 
de  leur  formation.  On  ne  pourra  donc  pas  dire  que  les  nom- 
breuses transactions  commerciales  qui ,  sous  le  rapport  civil, 
existaient  entre  les  petites  et  les  grandes  villes,  que  la  cir- 
constance que  ces  dernières  étaient  ordinairement  aussi  les 
métropoles  civiles,  et  que  c'est  de  là  que  le  Christianisme  se 
propageait  communément  dans  les  villes  de  province  ,  ont 
donné  lieu ,  d'après  leur  essence,  aux  rapports  ecclésiasti- 
ques entre  les  métropoles,  tous  ces  rapports  ne  détermi- 
naient que  le  point  de  réunion  >  et  nullement  la  réunion 
elle-même. 

|  58.  Pour  ce  qui  concerne  l'époque  de  l'origine  de  l'union 
métropolitaine,  elle  coïncide,  sans  aucun  doute,  et  d'après 
son  essence  et  ses  premiers  éléments,  avec  le  temps  des 
Apôtres.  Pierre  De  Marca  ne  donne  que  trop  d'extension  à 
cette  assertion      Les  relations  d'évêques  voisins  et  leur 

1  De  Marca  Conc.  Imp.  et  Sac.  L.  VI. c  1.  Tom.  III.  p.  5.  et  seq.  On 
peut  voir  la  critique  de  cette  opinion  dans  Du  Pin  De  Antiq.  Eccles.  Discipl. 
Diss.  I.  §  6.  Le  premier  base  son  opinion  que  l'union  métropolitaine  a  pour 
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réunion  en  un  tout,  qui  forment  l'essence  de  l'union  métro- 
politaine, se  trouvent  déjà  exprimées  par  saint  Clément  de 
Rome.  «Nos  Apôtres,  dit-il,  savaient  de  la  part  de  Notre 
Seigneur  Jésus-Christ  qu'il  y  aurait  contestation  à  cause  de 
la  dignité  épiscopale;  c'est  pourquoi  ils  prirent  les  me- 
sures de  précaution  nécessaires  ;  ils  instituèrent  des  évêques 
et  ordonnèrent  que,  dans  le  cas  qu'une  Eglise  fût  sans 
évêque,  les  chefs  des  Eglises  voisines  en  prendraient  soin, 
afin  que,  les  uns  étant  décédés,  d'autres  hommes  expéri- 
mentés leur  succédassent  dans  le  service.  »  Ceux  qui  ont  donc 
été  institués  par  ceux-là  (les  Apôtres  mêmes),  ou  après  leur 
mort,  par  d'autres  à  ce  commis  avec  le  consentement  de 
toute  l'Eglise ,  qui  ont  servi  le  troupeau  de  Jésus-Christ  sans 
reproche .  avec  humilité ,  avec  calme  et  dignité  et  qui  pen- 
dant longtemps  ont  eu  un  bon  témoignage  de  tout  le  monde, 
ceux-là  ne  nous  semblent  pas  pouvoir  être  privés  légitime- 
ment de  leurs  fonctions  2.  Les  relations  étroites  qui  sont  in- 

elle  une  tradition  apostolique,  sur  ce  que  saint  Pierre  (I.  1.  1.)  adresse  son 
épître  à  de  certaines  pro\inces ,  comme  le  Pont,  la  G'alatie ,  etc.:  que 
saint  Paul  en  adresse  une  à  toutes  les  églises  de  la  Gcdatie;  qu'il  adresse 
lépître  aux  Corinthiens  en  même  temps  aux  frères  de  toute  TAchaïe  et 
qu'il  a  laissé  Titus  en  Crète;  les  Apôtres  auraient  donc  considéré  les  di- 
visions politiques  des  provinces  comme  formant  aussi  les  divisions  ecclé- 
siastiques. —  C'est  de  la  manière  dont  le  Christianisme  se  propagea,  ordi- 
nairement du  chef-lieu  de  la  p  rovince ,  que  résulta  évidemment  1  union 
métropolitaine  et  qu'elle  donna  la  direction  à  la  puissance  intérieure  et 
aux  besoins;  et  les  villes  où  les  Apôtres  avaient  résidé  eux-mêmes,  furent 
regardéesinstinctivement  comme  le  point  central  des  autres.  Mais  les  raisons 
que  j'allègue  pour  prouver  l'antiquité  de  l'union  des  églises  voisines ,  en 
disent  encore  plus  que  tout  ceci. 

1  Clem.  Rom.  Ep.  I.  ad  Cor.  c.  44.  Kat  ot  à-irooroXoc  vipi(ùv  l-ptocrav  Sia 
xou  xupcou  Yip.wv  Iyigou  XptCTOu,  oxt  ep tç  eaxai  Ixtxou  ovopiaxoç  xyiç  Iiuctxoicyiç* 
Sta  xauxYiv  oùv  xyiv  aixtav  irpofvGîaiv  slXrjcpoTeç  xsXetav,  xaxeaxYicav  xouç 
irpoetpifl|Ji.evou<; ,  xai  fiexa^u  eiavoixmv  àeSwxaa'i,  otcwç  lav  xotjxYiS'oxnv  ,  Sta- 
&=£ovxat  sxspot  2>eSoxifj.a<7ji.svoi  àvSpeç  xnv  Aetxoupftav  aùxtov.  Le  rapport  de 
ce  passage  que  nous  avons  indiqué  dans  le  texte,  repose  sur  la  traduction 
des  mots  :  xou  p.exa|u  s-n:tvO|xrjv  SeSwxaat.  Les  interprétations  que  j'ai  pu 
voir  ne  rendent  pas  le  sens  de  ce  passage.  Junius  explique  è7ctvop.n  par 
prœscriptœ  officiorum  vices;  Saumaisc  par  prœccptnm;  Usher  par  ordo 
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diquées  ici  entre  des  églises  épiscopales  voisines ,  restèrent 
longtemps  sans  forme  précise  et  sans  limites  fixes;  mais,  dès 
la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle ,  nous  les  trouvons 
déterminées  en  elles-mêmes ,  assez  bien  circonscrites  et  se 
connaissant  parfaitement  elles-mêmes  !.  La  réunion,  instinc- 

prœscriptus  ;  De  Marca  par  forma;  Hammond  par  séries  ou  modus  suc- 
eessionis.  D'autres  croyaient  le  texte  corrompu,  et  voulaient  substituer 
à  èiuvop.n  tantôt  àTrovofin,  tantôt  iiciXo-pn  :  Cotelier  se  prononce  avec  raison 
contre  cela.  Le  mot  lirtvopiYï  n'a  nulle  part  aucune  des  significations  dont 
nous  venons  de  parler.  'EirtvopLïj  est  proprement  synonyme  de  siuvojjua, 
qui  signifie  un  droit  de  pâturage,  reposant  sur  des  conventions  et  des  dis- 
positions législatives,  sur  le  territoire  d'un  autre  peuple,  ou  plutôt  un  droit 
de  pâturage  réciproque  entre  deux  peuples:  de  même  que  le  motsirsp-j-affta 
indique  un  pareil  droit  de  labourer  et  celui  de  sirt-j-apua  le  droit  de  con- 
tracter des  mariages  mutuels.  On  sait  que,  dans  le  style  ecclésiastique,  on 
emploie  volontiers  le  mot  pâturage  ;  on  n'avait  pas  de  substantif  propre 
dérivé  du  verbe  irot[i.aiv&>  ;  de  la  provient  ixivoji.53 ,  c'est-à-dire,  le  droit 
réciproque  des  pasteurs  ecclésiastiques  de  soigner,  dans  certains  cas,  pour 
leur  troupeau,  même  dans  d'autres  diocèses.  Dans  notre  passage  le  mot 
indique  donc  le  soin  de  bien  pourvoir  au  remplacement  de  l'évêque,  le 
siège  étant  vacant.  Il  résulte  de  l'antithèse  de  Irspot  i\\o^i\t.oi  àvàpeç  et 
TracYiç  èxxXvictaç  que  l'influence  d'autres  évêques  y  était  active;  si  les 
àvSpsç  appartenaient  h  celle-ci,  il  faudrait  dire  cruveuSox7)CTac:7iç 
tï]ç  Xonmç  IxxXyicriaç.  Mais  saint  Clément  veut  donner  a  entendre  qu'un 
évêque ,  approuvé  par  d'autres  et  admis  par  la  communauté'  même,  ne 
peut  point  être  rejeté  sans  fondement:  Cotelier  admet  aussi  cette  antithèse 
entre  les  évêques  voisins  et  la  communauté,  comme  le  prouve  la  citation 
à  l'appui  du  texte.  Saint  Cyprien  démontre  aussi  que  ce  concours  est  d'ori- 
gine apostolique  (Ep^  68.)  :  Diligenter  de  traditione  divina  et  apostolica 
observatione  servandum  est  et  tuendum,  quod  apud  nos  quoque  et  fere 
per  universas  provincias  tenetur,  ut  ad  ordinationes  rite  celebrandas , 
ad  eam  plebem  cui  propositus  ordinatur ,  episcopi  ejusdem  provinciœ 
proximi  quique  conveniant,  et  episcopus  deligatur  prœsente  plèbe ,  etc. 

1  Bingh.  Antiq.  Eccles.  Tom.  I.  L.  VI.  p.  206-209.  cite  les  faits  particu- 
liers qui  prouvent  son  existence  à  l'époque  précitée.  —  Seulement  je  dois 
encore  ajouter  le  passage  important  qui  a  échappé  à  Bingham  et  dans 
lequel  saint  Ignace  (ad  Rom.)  dit  dans  l'adresse  :-Y)Ttç  xpoxaS'mrat  sv  toit» 
X^piou  Fcofxatwv,  où  Rome  est  déjà  du  temps  de  saint  Ignace  la  •jrpoxaÏYi- 
jxevr)  de  la  majeure  partie  de  l'Italie.  Ceci  jette  du  jour  sur  ce  que  le  même 
saint  Ignace  (ad  Magn.  14.  15.)  donne  aussi  le  nom  &  Eglise  de  Syrie  à 
l'Eglise  d'Antioche.  C'est  dans  l'Italie  centrale  et  en  Syrie  que  se  fixa  bien- 
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tive  jusqu'ici,  était  devenue  évidente  par  la  fixation  d'un 
point  central  commun.  Gomme  la  sublime  connaissance  du 
Christianisme,  aussitôt  qu'elle  s'éveille  en  nous  et  qu'elle 
devient  évidente ,  agit  en  tout  sens ,  pénètre  toutes  les  fonc- 
tions de  l'esprit  et  y  met  de  l'harmonie ,  il  en  est  de  même 
ici.  Dès  que  l'union  de  plusieurs  églises  épiscopales  était 
clairement  développée  entre  elles ,  et  qu'elle  s'était  manifes- 
tée comme  telle,  en  produisant  un  organe  déterminé,  ce 
tout  supérieur  s'emparait  de  toutes  les  parties  et  les  organi- 
sait d'une  manière  aussi  uniforme  que  possible  :  Leur  vie 
était  une  véritable  vie  de  communauté  et  elles  se  considéraient 
comme  les  membres  d'un  même  corps. 

^  59.  L'évêque,  le  centre  des  diocèses  particuliers ,  était 
l'organe  le  plus  propre  à  les  unir  à  d'autres.  Dans  des  cor- 
porations très-étendues ,  l'union  immédiate  des  individus 
n'est  pas  possible.  L'évêque  donc  qui  unissait  son  église  aux 
autres ,  ne  pouvait  rien  entreprendre  d'important  dans  sa 
communauté  sans  avoir  égard  à  cette  union  \  Il  devait 
prendre  conseil  du  point  central ,  et  celui-ci  même  était 
tenu,  à  son  tour,  à  l'égard  des  membres  particuliers  de 
l'union  2  :  ainsi,  ajoutent  les  Canons  Apostoliques,  il  y  aura 
de  l'union,  et  Dieu  sera  glorifié  par  Jésus-Christ  dans  le 
Saint-Esprit  (qui  opère  l'union).  Il  est  naturel  au  faible  de 
se  mettre  sous  la  protection  du  fort,  et  il  est  presque  aussi 
naturel  à  celui-ci  de  se  servir  arbitrairement  de  sa  prépon- 

tôt  ostensiblement  le  centre  de  plusieurs  diocèses,  et  cela  jette  un  certain 
jour  favorable  sur  les  remarques  judicieuses  de  De  Marca.  On  peut  s'expli- 
quer facilement  pourquoi,  par  exemple,  les  rapports  des  églises  métro- 
politaines des  Gaules  ne  se  développèrent  que  plus  tard.  (Voyez  Plank's 
Gesch.  I.  84.) 

1  Can.  Apost.  XXII. 

2  Can.  Apost.  XX.  'Eiciaxoirov,  yi  irpea(Wepov,  -h  (Haxovov  TuitTOvTaïuCTOuç 
àfxapTavovTaç,  yi  àiuaxouç  àSixYjcavTaç,  xcu  Sta  tù>v  toigutcùv  cpo^etv  è^sXov- 
raç  xa^acpstaâ'ai  icpoaTaaaofisv.  Oùc)ap.ou  yap  YipiaSo  xupioç  rauta  èStSa^a, 
xouvavTiov  Se  aùroç  TunrTOfxevoç ,  oùx  avrerunrTs  x.  t.  X.  Cf.  Can.  XLIV.  et 
d'autres. 
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dérance.  Des  actions  arbitraires  ,  contraires  même  à  l'esprit 
du  Christianisme  de  la  part  des  évêques,  telles  qu'on  en 
trouve  déjà  de  bonne  heure,  la  négligence  et  l'abandon  de 
la  communauté  *,  étaient  maintenant  écartés.  L'évêque  indi- 
viduellement rencontrait  dans  la  masse  des  autres  un  con- 
trepoids ;  les  membres  bien  portants  du  corps  se  chargeaient 
de  la  guérison  du  membre  malade.  Les  communautés  épis- 
copales  particidières  étaient  à  leur  tour  exposées  souvent  à  se 
donner  l'évêque  le  moins  convenable.  La  plus  mauvaise 
partie  de  la  communauté  se  laissait  quelquefois  entraîner 
par  des  sentiments  ignobles  dans  le  choix  de  l'évêque  2,  et 
la  partie  la  plus  saine  et  la  plus  éclairée  était  incapable  de 
s'y  opposer.  Comme  membre  d'un  grand  corps,  ce  corps 
n'était  point  seul  ;  tous  les  corps  réunis  qui  composaient  des 
communautés  avaient  voix  délibérative  dans  le  choix  de 
leurs  évêques  ;  ils  avaient  à  examiner  la  pureté  de  la  foi , 
la  sainteté  des  mœurs  et  la  capacité  de  l'élu,  et  ce  n'était 
qu'après  s'être  convaincus  de  l'existence  de  ces  qualités, 
qu'ils  donnaient  leur  consentement  à  son  élection  ;  et  voilà 
ce  qu'on  appelait  sa  confirmation.  C'est  pour  cette  raison 
que  plusieurs  évêques  assistaient  au  sacre  d'un  évêque,  et  il 
fut  statué  que,  sans  la  présence  du  métropolitain,  son  sacre 
était  sans  validité  ecclésiastique.  La  possibilité  de  cette  in- 
fluence si  bienfaisante  des  églises  voisines  résultait  de  la  con- 
sidération qu'elles  formaient  toutes  ensemble  une  unité  et  que 
toutes  les  parties  devaient  se  compléter  réciproquement,  et 
l'importance  que  ces  églises  pouvaient  donner  à  leur  in- 
fluence active,  reposait  entièrement  à  son  tour  sur  la  con- 
viction née  de  l'essence  du  Christianisme  que  la  partie  est 

1  Can.  Ap.  XXII.  Et  riç  li«<7xoiroç  Sta  ^pyip-artov  tyiç  à£taç  tciutïiç 
s-j-xpaTTi;  ^ewiTai  x.  t.  X.  Can.  XX11I.  El  Ttç  èiuaxOTCOç  xocp.cxotç  àpx0UCTt 
Xp?îGap.Evo;  x.  t.  X.  Quant  au  temps  où  ces  canons  furent  rédigés,  je  par- 
tage entièrement  l'opinion  de  Beveridgc  qui  le  fixe  vers  la  fin  du  deuxième 
et  le  commencement  du  troisième  siècle,  et  les  xoap.txot  àpxovtsç  ne  s'y 
opposent  pas. 

2  Clem,  Rom.  ad  Cor.  c.  44.  Cypr.  Ep.  41.  52.  55.  Euseb.  L.  VI.  c.  11. 
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nulle  sans  le  tout;  car  lorsqu'une  église  en  particulier,  ou 
plutôt  sa  plus  mauvaise  partie  ,  insistait  sur  ses  résolutions, 
les  autres  églises  se  retiraient  et  l'évitaient  comme  un  mem- 
bre égoïsme  :  ou ,  en  style  ecclésiastique ,  elles  interrom- 
paient la  communauté  (à  laquelle  le  membre  égoïste  avait 
déjà  renoncé  auparavant,  parce  qu'il  avait  agi  sans  avoir 
égard  à  la  vie  commune) ,  et  par  là  elle  était  exclue  de  la 
communauté?  c'est-à-dire,  excommuniée.  Mais  ce  membre, 
convaincu  de  ne  pas  pouvoir  conserver  son  caractère  chré- 
tien dans  son  isolement,  finissait  par  céder,  et,  surmontant 
son  égoïsme,  il  renonçait  à  la  folie  qui  l'exposait  au  danger 
de  prendre  le  plus  mauvais  parti.  Le  même  cas  se  présen- 
tait ,  lorsqu'un  évêque  en  particulier  perdait  l'esprit  de 
l'union  ;  sentant  qu'en  restant  isolé ,  il  n'est  rien,  parce  qu'il 
n'est  devenu  ce  qu'il  est  que  par  le  tout ,  il  s'y  soumettait , 
et  en  s'y  soumettant ,  il  conservait  sa  destination  d'évêque , 
qui  est  d'avoir  soin  de  sa  communauté,  et  non  de  l'oppri- 
mer et  de  la  négliger.  De  tout  ceci  il  résulte  de  nouveau  que 
toute  l'union  ne  pouvait  provenir  du  dehors  ;  parce  que  sa 
conservation  n'était  basée  que  sur  des  causes  intérieures  :  le 
principe  explique  le  mode  et  la  possibilité  de  la  conserva- 
tion. Mais  il  en  résulte  aussi  que,  de  même  que  l'union  exté- 
rieure était  née  des  besoins  les  plus  pressants  de  l'intérieur , 
ainsi  l'union  extérieure  opérait  à  son  tour  une  réaction,  et 
que  c'est  ainsi  que  le  grand  besoin  resta.  Toute  manifestation 
d'une  force  morale  sert  à  l'affermir  elle-même. 

1 60.  Cependant  le  rapport  de  l'activité  du  tout  avec  les 
parties  rendit  indispensable  la  réunion  personnelle  des  chefs 
des  diverses  communautés,  ou  il  donna  lieu  aux  synodes.  Si 
nous  faisons  attention  à  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  si 
nous  remarquons  que  les  Apôtres  délibéraient  déjà  autant 
que  possible  en  commun  sur  les  affaires  les  plus  impor- 
tantes (Act.  des  Apôt.  c,  15.);  que,  par  la  manière  dont  le 
Christianisme  se  propagea  de  certaines  églises  métropolitai- 
nes ,  l'union  de  ceux  qui  provenaient  tous  d'un  semblable 
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point  central ,  était  déjà  déterminée  ;  que  par  l'institution 
apostolique,  en  vertu  de  laquelle  les  églises  épiscopales  voi- 
sines devaient  fournir  un  évêque  au  siège  vacant ,  cette 
union  fut  encore  resserrée  davantage  ;  nous  avons  déjà  dé- 
couvert les  germes  de  ce  qui  forme  l'essence  des  synodes. 
Dans  les  réunions  qui  avaient  pour  but  d'élire  un  nouvel 
évêque  ,  les  autres  évêques  conféraient  sans  doute  aussi  en- 
semble relativement  à  d'autres  affaires  ecclésiastiques  , 
comme  on  donnait  aussi  expressément  le  nom  de  synodes 
aux  réunions  d'évêques  qui  avaient  un  but  semblable  Ces 
germes  se  développèrent  à  mesure  que  l'union  métropoli- 
taine atteignait  à  une  plus  grande  perfection  ,  de  sorte  que, 
lorsque  celle-ci  parvint  au  plus  haut  degré  de  perfection , 
ceux-là  étaient  aussi  entièrement  développés,  et  les  mêmes  lois 
organiques  qui  étaient  en  vigueur  dans  ceux-là,  agissaient 
aussi  dans  celle-ci;  tous  deux  sont  absolument  identiques  et 
dans  le  même  rapport  que  celui  où  se  trouve  L'union  locale 
de  plusieurs  individus  avec  l'union  de  ceux  qui  sont  disper- 
sés. On  devait  donc  s'attendre  qu'en  méconnaissant  le  sy- 
node ,  on  en  cherchât  la  connaissance  là  où  l'on  cherche  les 
causes  de  l'union  métropolitaine.  Ainsi ,  l'on  conçoit  pour- 
quoi l'on  veut  qu'ils  soient  modelés  sur  les  Amphyctions  des 
Grecs,  et  qu'on  s'imagine  même  qu'il  n'y  aurait  jamais  eu  de 
synodes  dans  l'Église ,  s'il  n'y  avait  eu  des  Amphyctions  !  On 
devrait  dire  plutôt  que  le  besoin  d'union  qui  se  manifestait 
jadis  dans  le  monde  en  général  est  un  faible  modèle  ,  une 
ombre  de  l'union  future  des  chrétiens.  Nous  ne  pouvons  pas 
en  effet  nous  rendre  compte  pourquoi  l'on  ne  reconnaîtrait 
pas  la  réunion  des  Apôtres  à  Jérusalem  comme  le  modèle  des 
synodes.  Lorsque  Tertullien  ne  fait  mention  que  des  synodes 
de  la  Grèce,  ce  n'est  évidemment  que  dans  ce  sens  qu'ils  y 
reçurent  d'abord  leur  dernier  degré  de  perfection  et  qu'ils 
adoptèrent  une  forme  régulière;  car  avant  que  Tertullien  en 
eût  parlé,  plusieurs  synodes  avaient  déjà  eu  lieu,  et  même 

1  Conc.  Ant.  Can.  XIX. 
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tous  ceux  qui  avaient  été  tenus  au  sujet  des  contestations  i  e- 
latives  à  la  fêle  de  Pâques ,  ainsi  que  ceux  qui  avaient  eu 
lieu  antérieurement  au  sujet  des  Montanistes.  Si  nous  de- 
mandons quelles  étaient  les  personnes  qui  assistaient  aux 
synodes?  Nous  devons  sans  doute  nommer  les  évêques;  mais 
en  la  personne  de  l'évêque  ,  comparaissait  toute  sa  commu- 
nauté. Si  l'évêque  est  l'unité  des  fidèles,  on  ne  peut  point  se 
le  figurer  sans  elle;  en  lui  apparaissait  donc  toute  la  com- 
munauté, ou  il  la  représentait  au  synode1.  Ce  n'est  pas  à 
dire  toutefois  qu'il  n'y  eût  des  prêtres  et  des  diacres  ;  car  de 
même  que  l'évêque ,  indépendamment  de  ses  rapports  avec 
l'union  métropolitaine  ,  ne  dirigeait  pas  seul  son  propre  dio- 
cèse ,  mais  à  la  tête  du  presbytère,  ainsi  il  pouvait  aussi  se 
présenter  au  synode  ,  accompagné  d'une  partie  du  presby- 
tère ,  et  le  peuple  y  était  fréquemment  aussi  présent  *  Dans 
un  synode  tenu  à  Antioche  contre  Paul  de  Samosate ,  c'était 
principalement  le  prêtre  Malchion  qui  s'éleva  contre  lui  et 
qui  pénétra  ses  sopbismes  3.  De  la  même  manière ,  les  déci- 
sions d'un  synode  provincial  étaient  communiquées  non- 
seulement  aux  évêques  d'autres  provinces  ,  mais  aussi  à 
leurs  prêtres  et  à  toute  l'Eglise  catholique  4.  De  même  donc 
que  l'union  métropolitaine  est  en  général  le  pendant  de 
l'union  diocésaine,  il  en  est  ainsi  aussi  de  l'administration  du 
diocèse  métropolitain.  Comme  là  tout  se  faisait  d'un  commun 
accord,  il  en  était  de  même  ici.  Comme  là  l'évêque  agissait  au 
milieu  de  la  couronne  sacerdotale  (comme  on  dit)  et  entouré 
du  peuple,  ainsi  ici  le  métropolitain  était  entouré  de  prê- 
tres dans  le  conseil  des  évêques.  Mais  plus  le  cercle  des 
églises  qui  devaient  s'unir,  s'agrandit,  plus  le  peuple  se  retira 

1  Tert.  De  Fig.  c.  13.  Aguntur  prseterea  per  Grsecias  illa  certis  in 
locis  concilia  ex  universis  ecclesiis  per  quaî  et  altiora  quaïque  in  commune 
tractantur.  et  ipsa  rcprœsentatio  totius  nominis  christiani  magna  vcncra- 
tione  cclchratur. 

2  Conc.  Carth.  a.  256.  ap.  Pears.  Ed.  Cyp.  fol.  158. 
:J  Eus.  Hist.  Eccles.  L.  VII.  c.  29. 

4  Eus.  Hist.  Eccles.  L.  VII.  c.  30. 
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vers  le  fond  du  tableau ,  et  dans  les  synodes  provinciaux  il 
ne  reparaît  plus  régulièrement,  mais  en  quelque  sorte  seu- 
lement à  cause  de  la  publicité ,  car  il  n'y  avait  que  le  peuple 
de  la  ville  où  le  synode  se  tenait,  qui  pût  y  assister.  Cepen- 
dant tous  les  fidèles  étant  réunis  dans  leurs  évêques,  on 
trouvera  certainement  étrange  d'entendre  des  plaintes  rela- 
tivement à  l'exclusion  du  peuple  ;  comme  si  l'évêque  était  un 
être  séparé  du  peuple ,  ayant  un  intérêt  différent ,  quelque 
chose  d'indépendant  de  lui  ou  d'imaginable  sans  lui;  comme 
si  l'évêque  n'était  point  dans  le  peuple  et  le  peuple  en  lui. 
La  sagesse  des  résolutions  qu'on  y  prenait  condamne  le 
mieux  l'imprudence  de  l'accusation  ,  et  les  résultats  bienfai- 
sants et  véritablement  chrétiens  sont  de  sûrs  garants  de  la 
base  chrétienne,  sur  laquelle  l'institution  fut  établie.  On  s'op- 
posait avec  des  forces  réunies  aux  innovations  des  héréti- 
ques ,  et  seulement  lorsque  toute  la  fraternité  (ààlyor/iç) 
prononçait  d'un  commun  accord ,  le  faible  recevait  la  force 
de  résister  à  la  tentation  ;  on  paissait  le  peuple  chrétien  avec 
une  sagesse  fraternelle ,  et  l'on  cultivait  et  l'on  développait 
la  vie  et  l'amour  ecclésiastiques. 
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CHAPITRE  TROISIÈME. 


Union  et  unité  de  toute  l'Église.  Pendant  que  les  disciples  immédiats  des 
Apôtres  vivent  encore  et  qu'ils  forment  les  points  de  réunion,  il  se  déve- 
loppe dans  la  personne  des  évêques  une  union  régulière  entre  toutes  les 
églises,  de  sorte  que  l'unité  extérieure  répond  parfaitement  à  l'unité  in- 
térieure et  spirituelle  de  tous  les  fidèles.  La  constitution  de  l'Eglise  en 
général  est  l'amour  qui  se  manifeste  sous  de  certaines  formes  détermi- 
nées. Développement  des  églises  particulières  indépendamment  de 
l'unité  de  toutes  les  églises. 


§  61.  Mais  cette  communauté  ecclésiastique  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  c'est-à-dire ,  l'union  métropolitaine ,  ne  de- 
vait être  qu'un  degré  par  lequel  il  fallait  effectuer  l'union 
de  tous  les  fidèles  et  produire  par  conséquent  une  vie  com- 
mune de  tous  les  chrétiens.  La  délimitation  de  la  commu- 
nauté ecclésiastique  par  Funion  diocésaine  ,  ayant  à  sa  tête 
l'évêque  comme  point  central ,  n'avait  lieu  que  pour  se  pro- 
curer un  organe  ,  au  moyen  duquel  on  pût  parvenir  à  une 
union  plus  étendue  r  œuvre  vraiment  divine,  car  qu'y 
avait-il  de  plus  digne  de  devenir  l'organe  de  l'amour  que  le 
produit  de  l'amour  ?  C'est  ainsi  que  l'union  métropolitaine 
ne  s'organisa  que  comme  un  point  d'appui  propre  à  donner 
de  nouvelles  forces  à  ceux  qui  aspirent  à  l'union  régulière 
de  tous  les  fidèles  et  à  leur  faire  atteindre  le  but  désiré.  Mais 
ce  qui  dans  l'exposition  nous  semble  compris  dans  une  suc- 
cession ,  ne  Test  pas  ainsi  dans  l'histoire.  De  même  que  par 
la  fondation  d'une  église  les  germes  de  son  union  avec  les 
églises  voisines  existaient  déjà,  ainsi  elle  s'unissait  aux  fi- 
dèles en  général.  C'est  le  besoin  de  l'amour  de  manifester 
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son  activité  aussi  loin  qu'il  y  a  pour  lui  susceptibilité  ,  et  ré- 
ciproquement,  sa  force  doit  être  en  état  de  s'étendre  aussi 
loin  qu'il  trouve  de  la  susceptibilité.  Les  propriétés  de  l'a- 
mour de  recevoir  et  de  donner  sont  donc  aussi  infinies  que 
lui-même  et  se  communiquent  en  même  temps  que  lui  ;  il 
faut  donc  que ,  dans  la  véritable  Eglise  chrétienne ,  il  y  ait 
possibilité  d'agir  efficacement  sur  la  totalité  des  fidèles,  et 
cette  possibilité  devait  exister  dès  son  commencement.  Il  ap- 
partient à  l'histoire  d'indiquer  les  degrés  de  développement 
et  de  rechercher  l'ordre  dans  lequel  cela  eut  lieu.  Les  Apô- 
tres formaient ,  de  leur  vivant ,  les  points  de  réunion  de  tous 
les  chrétiens;  ils  se  montraient  comme  tels  dans  leurs  Epî- 
tres  qu'ils  adressaient  tantôt  à  un  petit ,  tantôt  à  un  grand 
nombre  de  chrétiens  ;  ils  réunissaient  extérieurement  ceux-ci 
par  le  moyen  de  leurs  disciples,  par  le  moyen  des  députés 
respectifs  des  communautés  les  plus  éloignées,  de  la  même 
manière  que ,  par  leurs  prédications  ,  par  leur  vie  et  leurs 
écrits  ,  ils  avaient  enseigné  une  union  intérieure  se  manifes- 
tant au  dehors;  ainsi,  ils  apprenaient  aussi  aux  chrétiens  à 
se  regarder  comme  un  grand  tout  visible ,  dont  les  parties 
fussent  étroitement  unies  et  les  destinées  inséparables.  Mais 
les  églises  en  particuler  n'en  étaient  encore  qu'à  leur  premier 
développement;  elles  étaient  même  dans  une  grande  fermen- 
tation intérieure  ,  et  comme  l'union  des  fidèles  ne  faisait  en- 
core que  commencer  à  avoir  une  organisation  fixe  et  stable  , 
cette  organisation  était  encore  impossible  dans  les  églises  en 
général.  Il  est  dans  l'essence  d'une  nature  vraiment  orga- 
nique qui  se  développe  intérieurement,  de  passer  par  diffé- 
rents degrés  de  développement  et  d'approcher  ainsi  de  sa 
perfection.  L'idée  d'une  union  libre  de  tous  les  fidèles  qui 
sont  au  monde,  la  nécessité  de  cette  union  et  d'une  vie  com- 
mune était  trop  grande,  pour  qu'elle  eût  pu  être  saisie  aus- 
sitôt par  tout  le  monde  dans  toute  son  évidence:  et  la  ma- 
nière dont  elle  pourrait  se  réaliser  avec  le  temps  était  encore 
plus  incompréhensible  pour  la  plupart  des  hommes.  L'àme 
de  plusieurs  chrétiens,  même  après  que  ce  merveilleux  phé- 
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nomène  est  accompli  depuis  des  siècles,  est  trop  petite  pour 
cette  idée,  et  ils  ne  s'expliquent  cet  événement  guère  au- 
trement que  comme  les  Macédoniens  et  les  Romains  réuni- 
rent un  jour  le  monde  en  un  empire  et  comme  les  Mahomé- 
tans  et  les  Mongols  essayèrent  de  le  faire.  Mais  la  force  était 
communiquée  et  les  commencements  des  formes  sous  les- 
quelles cette  force  devait  se  montrer,  ne  l'étaient  pas  moins  ; 
il  ne  fallait  bientôt  plus  que  des  occasions  pour  que  la 
force  se  développât  et  manifestât  toutes  ses  ressources.  Les  oc- 
casions n'étaient  autres  que  ces  manières  d'agir  qui  suppo- 
saient cette  force  comme  n'existant  pas.  Les  tentatives  qui 
furent  faites  à  Corinthe ,  encore  du  vivant  de  cet  Apôtre  qui, 
pour  le  bien-être  de  la  chrétienté,  vécut  le  plus  longtemps, 
savoir  saint  Jean,  pour  détruire  la  communauté  fondée  par 
l'Apôtre  saint  Paul,  et  de  rompre  l'unité,  eurent  pour  résul- 
tat que  non-seulement  elle  fut  raffermie  davantage  en  elle- 
même  ,  mais  qu'elle  fit  mieux  connaître  l'union  générale  de 
toutes  les  églises  chrétiennes.  La  communauté  romaine  fut 
priée  de  servir  de  médiatrice  ^  elle  remplit  cette  mission  par 
une  Epître  rédigée  par  son  évêque ,  saint  Clément ,  et  par 
cinq  députés  2.  Et  la  communauté  romaine,  ayant  eu  occa- 
sion de  renouveler  l'amour  et  l'unité  d'une  autre ,  affermit 
son  propre  amour  et  sa  propre  unité ,  de  manière  que  l'une 
et  l'autre  parvinrent  à  mieux  connaître  leurs  forces  réunies3. 
Nous  trouvons  absolument  la  même  chose  dans  saint  Ignace. 
L'unité  qui  ne  connaissait  point  encore  ses  forces,  ayant  été 
menacée  d'être  anéantie  par  les  hérétiques ,  fut  amenée  à 
réfléchir  sur  elle-même,  et  tandis  que  l'amour  entretenait  le 
mouvement,  elle  fut  excitée  et  fortifiée.  C'est  ainsi  que  do- 
mine dans  toutes  ses  Épitres  la  pensée  de  s'unir  étroitement 
ensemble  par  l'évêque,  afin  de  former  une  union  indisso- 

1  Clem.  Rom.  Ep.  ï.  ad.  Cor.  c.  1. 

2  L.  L.  c.  59. 

J  L.  L.  c.  7.  Taura  àjaizrixoi,  où  p.ovov  ûp,aç  vou^yîtouvtsç  ËTCiaTeXÀop.sv , 
àXXa  xat  éautouç  ûiro^nocovTsç.  :Ev  fa?  T(?  aùxw  e<7p.ev  ax.ap.p.ait .  xai  b 
aOxoç  rip.tv  à-j-wv  sTCtxstra:. 
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lubie  ;  par  cela  même  donc  que  le  mouvement  partit  d'un 
seul,  toutes  les  communautés  auxquelles  il  écrivit  depuis 
Antioche  jusqu'à  Rome ,  furent  représentées  comme  une 
unité  composée  de  plusieurs,  puisque  toutes  tournaient  au- 
tour de  saint  Ignace  ,  comme  les  planètes  autour  du  soleil  j 
ou  bien ,  comme  l'unité  de  la  foi  et  la  communauté  de  l'Es- 
prit servent  de  base  à  ce  fait  des  Epîtres  de  saint  Ignace  > 
ainsi  elles  se  montrent  aussi  dans  la  vie  extérieure  même. 
Saint  Ignace  démontre  très-bien  dans  ces  mêmes  Epîtres 
comment  l'union  extérieure  et  visible  de  tous  les  chrétiens 
entre  eux  est  nécessairement  l'expression  des  sentiments  in- 
térieurs, et  comment  il  y  est  satisfait  à  un  besoin  indispen- 
sable. «Mes  frères,  dit-il  quelque  part,  je  suis  tout  à  fait 
rempli  d'amour  pour  vous ,  et  je  vous  fortifie  avec  une  joie 
admirable  \  »  Et  dans  un  autre  endroit  :  «  Je  vous  adresse  la 
parole  comme  à  ceux  qui  sont  aussi  mes  maîtres.  Car  c'est  pour 
vous  que  je  devais  être  fortifié  dans  la  foi,  dans  la  persévé- 
rance et  dans  la  longanimité.  Mais  l'amour  que  j'ai  pour 
vous  ne  me  permet  pas  de  garder  le  silence  ;  c'est  pourquoi 
je  vous  encourage  d'abord,  afin  que  vous  soyez  d'accord 
dans  la  croyance  en  Dieu  2.  »  Ce  n'est  pas  seulement  dans  des 
Epîtres  qu'il  exprimait  l'union  de  tous  les  chréliens;  mais,  à 
l'exemple  des  Apôtres,  il  réunissait  les  églises  particulières 
par  des  missionnaires,  afin  de  s'exprimer,  comme  il  l'ob- 
serve expressément  ,  la  participation  aux  destinées  mu- 
tuelles 3.  Nous  trouvons  la  même  chose  daus  saint  Polycarpe 
après  la  mort  de  saint  Ignace;  il  établit  aussi  le  point  cen- 
tral commun  au  milieu  d'un  grand  nombre  d'églises ,  et  le 
prouve  par  ses  Epîtres  *,  comme  aussi  les  communautés  par- 
ticulières s'adressèrent  à  lui  comme  elles  s'étaient  adressées 
à  saint  Clément 5. 

1  Ad  Philad.  c.  5.  'ASeXcpoi  p.ou  Xtav  èxxe^up.at  à^airtov  u[iaç,  xat  uicepa- 
-yapievoç  àacpaXt£op.cu  ô|ji.aç. 

2  Ad  Eph.  c.  7. 

3  Ad  Philad.  c.  10. 

*  Iren.  apud  Euseb.  L.  V.  c.  20. 

5  Polyc.  Ep.  ad.  Philip.  'E-j-po^ais  \loi  ûp-esç  >Cas  I-pa-ioç  x.  t.  X. 
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|  62.  Tandis  que  de  celte  façon,  les  disciples  immédiats 
des  Apôtres  étaient  encore  occupés  à  former,  à  la  faveur  de 
leur  dignité  personnelle ,  les  principaux  points  de  réunion 
de  toutes  les  églises,  il  s'était  déjà  développé,  d'une  manière 
remarquable,  une  Union  régulière  parmi  elles.  Les  évêques 
les  plus  éloignés  avaient  ouvert  immédiatement  entre  eux 
une  correspondance  par  écrit,  au  moyen  de  laquelle  ils  se 
communiquaient  ce  qui  se  passait  de  plus  remarquable  dans 
leurs  églises.  Entre  les  années  140  et  150,  Marcion  qui  avait 
été  excommunié  par  son  père,  évêque  de  Sinope,  vint  à  Rome 
(pendant  que  saint  Polycarpe  y  était  aussi  pour  des  affaires 
qui  devaient  être  décidées  d'un  commun  accord)  pour  se 
faire  recevoir  dans  la  communauté  ecclésiastique.  Mais  on 
y  avait  déjà  connaissance  de  son  excommunication  ,  et  on 
lui  donna  pour  réponse  :  «Nous  ne  pouvons  pas  vous  accor- 
der votre  demande  sans  le  consentement  de  votre  respecta- 
ble père  ;  car  nous  avons  la  même  foi  et  les  mêmes  senti- 
ments que  lui  ;  nous  ne  pouvons  pas  agir  contre  votre  père 
qui  est  notre  bon  collègue  »  Les  Montanistes  se  mirent  quel- 
ques années  plus  tard  (157)  en  relation  avec  Anicet,  évêque 
de  Rome,  pour  obtenir,  au  moyen  de  sa  reconnaissance,  une 
existence  dans  l'Église.  Tertullien  remarque  positivement  à 
cette  occasionque,  par  leur  approbation  (qui fut  retirée  dans 
la  suite),  il  avait  rendu  la  communauté  aux  églises  de  l'Asie  et  de 
la  Phrygie 2.  Les  Asiatiques  s'étaient  mis,  dans  le  même  but,  en 
correspondance  avec  les  églises  des  Gaules ,  qui  se  désis- 
tèrent aussitôt  de  leur  jugement  et  qui  s'efforcèrent  de  rétablir 
la  paix  entre  les  églises  3.  Si,  de  plus,  Victor  menace  d'exclure 
(196)  les  églises  de  l'Asie-Mineure  de  la  communauté  ec- 
clésiastique, il  faut  qu'il  se  soit  trouvé  antérieurement  avec 
eux  dans  une  semblable  communauté;  ce  que  saint  Irénée 

1  Epi  pli.  Hser.  42.  Où  Suvap^a  aveu  tyiç  èiUTpourviç  tou  Tt^tou  irarpoç  tou 
aou  tguto  luonoaai.  Mta  -yap  èartv  -h  iu<mç,  [Lia.  ri  ôp.ovoia  xat  où  &uvat/.e3'a 
èva.vTt<j)3'Y)va!  xtù  xaXfD  auAXeiToup fw  -rcaipt  tcd  aa>. 

2  Tert.  adv.  Prax.  c.  ï. 

3  Eus.  Hist.  Eccles.  L.  V.  c.  3.  Voyez  les  remarques  de  VTalois. 
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dit  aussi  expressément  de  tous  les  papes  depuis  Anicet  jusqu'à 
Victor  l.  Les  synodes,  convoqués  par  ordre  de  Victor  depuis 
les  Gaules  jusque  dans  l'Asie-Mineure  ,  prouvent  la  même 
chose;  leurs  décrets  furent  aussi  communiqués  à  toutes  les 
églises,  comme  Eusèbe  le  remarque  positivement  des  évêques 
réunis  en  Palestine,  des  statuts  synodaux  desquels  il  donne  un 
extrait  2.  Dans  le  Pasteur  d'Hermas  même,  composé  dès  la 
première  moitié  du  second  siècle,  les  évêques  avec  le  reste 
du  clergé  sont  désignés  dans  l'organisation  idéale  de  l'Église 
comme  ceux  qui,  portant  les  autres  fidèles  ,  sont  liés  et  en" 
chaînés  étroitement  ensemble  3.  Il  est  donc  hors  de  tout 
doute  que,  dès  le  milieu  du  deuxième  siècle,  il  existait  une 
union  très-intime  et  régulière  entre  toutes  les  églises  au 
moyen  des  évêques  et  qu'il  ne  se  manifestait  plus  aucun  dé- 
veloppement de  quelque  importance  dans  une  partie  quel- 
conque de  l'Eglise  qui  ne  fût  considéré  comme  l'affaire  de 
toute  l'Eglise,  de  toute  la  communauté  des  fidèles  et  qui  ne 
fût  décidé  par  elle. 

§  63.  Si  nous  voulons  alléguer  maintenant  les  raisons 
connues  de  l'Eglise  à  cette  époque,  desquelles  résultait  cette 
influence  des  diverses  parties  sur  le  tout  et  du  tout  sur  les 
diverses  parties,  ou  l'union  de  toutes  entre  elles,  nous  voyons 
que  ce  sont  les  mêmes  que  nous  avons  déjà  trouvées  dans 
saint  Ignace.  Les  églises  de  Lyon  et  de  Vienne  s'expriment 
clairement  à  ce  sujet  dans  leur  Epître  adressée  aux  chrétiens 
de  l'Asie  et  de  la  Phrygie  :  il  y  est  dit  dans  l'adresse  :  «  Les 
serviteurs  de  Jésus-Christ  de  Vienne  et  de  Lyon  souhaitent  à 
leurs  frères  de  l'Asie  et  de  la  Phrygie  qui  ont  la  même  foi 
en  la  rédemption  et  la  même  espérance ,  paix,  grâce  et  les 
saluent  *.  De  la  coutume  ,  déjà  remarquée  par  saint  Irénée , 
d'après  laquelle  les  évêques  s'envoyaient  réciproquement 

*  Eus.  L.  V.  c.  24. 

2  L.  V.  c.  24.  25. 

!  Past.  Herm,  L.  I.  c.  2.  5. 

''  Eus.  L.  V.'c.  I.  Cf.  Val.  ad  h.  I. 
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l'Eucharistie  en  signe  de  communauté,  résulte  aussi  bien 
l'union  de  tous  entre  eux  que  la  profondeur  de  l'essence  du 
Christianisme  \  Et  Tertullien,  après  avoir  prouvé  l'unité  de 
la  foi  de  l'Eglise ,  dit  :  «  Nous  conservons  la  communauté, 
nous  nous  appelons  frères,  nous  exerçons  l'hospitalité,  tout 
cela  parce  que  le  même  sacrement  nous  a  été  transmis  2.  »  Et 
saint  Clément  d'Alexandrie  dit  :  «La  vertu  qui  unit  l'Eglise  est 
la  foi3.  »  Malgré  cette  union  étroite  de  toutes  les  églises,  nous 
trouvons  maintenant  encore  qu'un  mérite  éminent  exerçait 
son  influence  de  tous  côtés  et  devenait  ainsi  un  point  de 
réunion  particulier  pour  plusieurs  églises.  Telle  fut  l'in- 
fluence de  Denys  de  Corinthe  par  ses  Epîtres  catholiques 
(en  l'an  164),  adressées  aux  Lacédémoniens,  aux  Athéniens, 
aux  Romains,  aux  Nicomédiens,  aux  chrétiens  du^ont,  de 
l'île  de  Crète,  etc.,  dans  lesquelles  il  réfute  des  hérésies,  les 
exhorte  à  l'unité,  dans  lesquelles  il  leur  explique  la  doctrine 
catholique,  les  engage  à  conserver  la  foi 4,  ou  loue  leur  fidé- 
lité. Aussi  des  églises  particulières  font  encore  part  de  leurs 
destinées  soit  à  l'Église  catholique  en  général ,  soit  exclusi- 
vement à  quelques-unes;  à  la  première  catégorie  appartient 
celle  de  Smyrne  qui  communique  l'histoire  du  martyre  de 
son  évêque,  saint  Polycarpe;  à  la  seconde  appartiennent  les 
églises  des  Gaules  qui  racontent  aux  communautés  de  Rome 
et  de  l'Asie  les  souffrances  et  le  triomphe  de  leurs  martyrs 5. 
Saint  Irénée  faisait  de  même  que  saint  Denys 5.  —  C'est  dans 
une  variété  aussi  grande,  aussi  vivanté  que  se  présentait  alors 

1  Apud  Eus.  L.  V.  c.  24.  Vid.  Not.  Val.  ad  h.  I. 

2  Tert.  De  Praesc.  c.  XX.  Communicatio  pacis  et  appellatio  fraternitatis 
et  contesseratio  hospitalitatis  ;  quaîjura  nonalia  ratio  régit,  quam  ejusdem 
sacramcnti  una  traditio.  Cf.  c.  21.  Communicamus  cum  ecclesiis  apostoli- 
cis,  quod  nulla  doctrina  diversa. 

3  Strom.  II.  fol.  458.  H  tchvuv  C'jvex,ou<7a  tyjv  lxxXy)(7iav  àpexyi,  yi  ina-rcç 
s<mv. 

4  Euseb.  Hist.  Eccles.  L.  V.  c.  23.  Il  en  écrivit  plusieurs,  parce  qu'on 
l'y  avait  engagé  :  eiuiaxoXaç  ^aa  à^êXcptov  à^toxravTtov  p.e  ^pz^ai  sypa^a. 

5  Eus.  L.  IV.  c.  15. 

6  Eus.  L.  V.  25. 
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l'union  de  l'Eglise ,  même  encore  pendant  le  cours  du 
deuxième  siècle, 

§  64.  Mais  vers  le  milieu  du  troisième  siècle,  l'Église  fut 
de  nouveau  exposée  au  danger  d'être  déchirée  dans  son  sein, 
et  il  est  facile  de  concevoir  qu'elle  s'unit  d'autant  plus  étroi- 
tement qu'elle  développa  ses  principes  encore  plus  claire- 
ment qu'elle  ne  l'avait  fait  jusqu'alors,  et  qu'elle  détermina 
encore  plus  précisément  le  mode  et  la  manière  de  son  union. 
C'est  le  schisme  de  Novatien  et  d'autres  innovations  qui  pro- 
duisirent cet  effet.  Ce  schisme  provint  de  deux  éléments 
tout  à  fait  opposés ,  dont  l'un  ne  voulait  plus  du  tout  ad- 
mettre dans  le  sein  de  l'Eglise  ceux  qui  avaient  renoncé  à  la 
foi  durant  la  persécution  de  Dèce,  et  dont  l'autre  prétendait 
les  y  admettre  même  sans  pénitence.  Ces  éléments  partirent 
de  Rome  et  de  Carthage  et  infectèrent  la  majeure  partie  de 
l'Eglise.  Cette  affaire  prit  un  caractère  extrêmement  opiniâ- 
tre en  ce  que  les  deux  partis  opposés  se  virent  soutenus  par 
des  martyrs  et  des  confesseurs.  Il  y  en  avait  nommément 
plusieurs  parmi  ceux-ci  qui,  enorgueillis  de  leurs  œuvres 
méritoires  surabondantes ,  comme  ils  croyaient ,  pensaient 
pouvoir  suppléer  à  ce  qui  manquait  à  d'autres  ;  ils  eurent 
plusieurs  partisans  parmi  les  nombreux  apostats.  D'autres 
se  montrèrent  d'autant  plus  inexorables  envers  les  apostats 
qu'ils  souffraient  eux-mêmes ,  et  les  traitèrent  avec  une  du- 
reté tout  à  fait  opposée  à  l'esprit  du  Christianisme.  Ceux-là 
menaçaient  de  dépouiller  l'Église  de  toute  dignité  et  de 
toute  force  ;  ceux-ci  de  l'exposer  au  reproche  d'être  cruelle 
et  de  réduire  un  grand  nombre  de  personnes  au  désespoir. 
Il  devenait  donc  urgent  que  les  évêques  et  les  gens  bien 
pensants  s'unissent  le  plus  étroitement  possible.  C'est  pour 
cette  raison  que  saint  Cyprien  dit  :  «  Cette  affaire  regarde,  non 
quelques  églises,  non  une  église,  non  une  province,  mais 
l'Église  tout  entière  l.  »  Il  dit  encore  dans  une  Épître  qu'il 
adresse  au  clergé  de  Rome  :  «  Je  n'ai  prescrit  en  ceci  aucune 

*  Cypr.  Ep.  14.  ad  Presb.  Rom. 
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loi ,  et  je  ne  me  suis  pas  fait  passer  pour  inventeur;  —  j'ai 
cru  devoir  rester  fidèle  à  vos  principes  ,  afin  que  notre  ma- 
nière d'agir,  qui  doit  être  commune  et  s'accorder  en  tout , 
ne  soit  pas  en  contradiction  \  »  Saint  Denys  d'Alexandrie 
écrivit  à  Novatien  et  à  Fabius,  évêqued'Antioche,  qui  parais- 
sait être  du  parti  de  Novatien.  Sa  lettre  est  ainsi  conçue  :  «  Si 
c'est  involontairement,  comme  vous  le  dites,  que  vous  y 
avez  consenti,  montrez -le  en  vous  en  retirant  volontaire- 
ment. Car  vous  deviez  tout  supporter  pour  ne  pas  diviser 
l'Église  de  Dieu,  et  il  eût  été  aussi  glorieux  de  souffrir  le 
martyre  pour  la  conservation  de  l'unité  que  pour  le  témoi- 
gnage de  la  vraie  foi ,  oui ,  c  eût  été  plus  glorieux  encore , 
comme  je  crois.  Caria  il  rend  témoignage  pour  son  âme,  et 
ici  pour  toute  l'Église.  Et  lorsque  vous  forcez  maintenant 
vos  frères  à  revenir  par  la  persuasion  à  l'unité ,  votre  éléva- 
tion sera  plus  grande  que  votre  chute.  On  ne  tient  pas 
compte  de  celle-ci ,  mais  l'autre  sera  comblée  d'éloges.  Mais 
si  vous  n'avez  aucun  pouvoir  sur  eux  ,  sauvez ,  sauvez  votre 
propre  âme.  Portez-vous  bien  ,  et  conservez  l'union  dans  le 
Seigneur.  »  Saint  Corneille,  évêque  de  Rome,  écrivit  aussi  à 
Fabius  %  et  le  clergé  de  Rome  à  saint  Cyprien  en  ces  ter- 
mes: «Il  convient  que  nous  veillions  tous  pour  le  corps  de 
toute  l'Eglise  dont  les  membres  sont  dispersés  dans  diverses 
provinces  3.  »  Saint  Cyprien  s'adressa  à  Étienne ,  évêque  de 
Rome,  en  lui  disant  :  La  raison,  très-cher  frère,  pour  la- 
quelle le  corps  nombreux  des  évêques  est  uni  par  une  con- 
corde parfaite  et  par  les  liens  de  l'union,  afin  que,  si  un 
membre  de  notre  collège  entreprend  d'enseigner  une  hérésie 
et  de  déchirer  le  troupeau  de  Jésus-Christ ,  les  autres  vien- 
nent au  secours.  —  Car  ,  quoique  nous  soyons  plusieurs 
pasteurs,  nous  ne  paissons  cependant  qu'un  seul  troupeau, 
ainsi  que  les  brebis  réunies  que  Jésus-Christ  a  rachetées  par 

1  Cypr.  Ep.  15. 

2  Euseb.  Hist.  Eccles.  L.  VI.  c.  44. 43.  45. 

3  Inter  Cypr.  Ep.  36.  Omnes  enim  nos  tlccefcpro  corporn  totïus  ccclesiec  . 
ciijus  pcr  varias  provincias  membra  digcsta  sunt,  cxcubarë. 
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ses  souffrances  et  par  son  sang  \  C'est  un  épiscopat,  dit  en- 
fin saint  Cyprien  dans  son  Traité  de  l'Unité ,  dont  les  diffé- 
rents évêques  ont  immédiatement  une  part;  toutefois  avec 
l'obligation  de  répondre  pour  le  tout 2.  C'est  de  celte  manière 
qu'on  déclara  clairement  et  formellement  ce  qui  se  prati- 
quait déjà  depuis  longtemps  dans  l'Église  ;  car  qui  pourra 
encore  soutenir  après  toutes  ces  explications  que  maintenant 
il  s'était  introduit  dans  l'Eglise  de  nouvelles  doctrines,  de 
nouvelles  opinions,  ou  que  même  saint  Cyprien  seul  et 
son  Traité  de  l'Unité  de  l'Église  les  y  auraient  introduites  ? 
Gomme  l'Eglise ,  d'après  sa  base  intérieure,  forme  une  unité , 
il  en  fallait  nécessairement  une  qui  lui  répondît  à  l'extérieur. 
Traiter  cette  manière  de  représenter  à  l'extérieur  l'unité  in- 
térieure d'idée  empirique,  et  vouloir  y  substituer  l'idéal,  voilà 
ce  qui  s'appelle  remplacer  la  vie  par  une  abstraction  ,  par 
une  idée  creuse,  par  la  mort.  — Chaque  évêque  est  un  produit 
basé  sur  l'institution  divine  d'un  nombre  déterminé  et  par 
lui-même  accidentel  de  fidèles,  et  conséquemment  la  réunion 
des  évêques  est  un  produit  général  de  tous  les  fidèles  ,  absolu- 
ment un  et  indivisible ,  comme  les  fidèles  eux-mêmes ,  dont 
ils  représentent  l'unité.  Tous  les  passages  que  nous  avons 
cités  prouvent  qu'on  sentait  cette  connexion  ,  mais  qu'on 
nous  permette  d'en  citer  encore  quelques-uns.  Saint  Paul , 
dit  saint  Cyprien ,  nous  l'apprend  et  montre  la  sainteté  de 
l'union ,  lorsqu'il  dit  (  Ephes.  IV.  4.)  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul 

'  EP.  64. 

2  De  Unit.  Episcopatus  unus  est,  cujus  a  singulis  in  solidum  pars  tenetur. 
De  unit  in  solidum  teneri  se  dit  en  matière  judiciaire,  lorsque  plusieurs 
personnes  cautionnent  pour  une  chose,  de  manière  que  chacune  en  particu- 
lier doit  répondre  pour  la  totalité  ,  et  non  simplement  pour  une  partie  qui 
lui  compète  d'après  le  nombre  des  cautions;  ainsi,  dans  le  cas  que  l'une  ou 
l'autre  des  cautions  devienne  elle-même  insolvable,  les  autres  doivent  ré- 
pondre pour  elle.  Salmas.  De  Prim.  p.  80.  sqq.  interprète  ce  passage  dans 
ce  sens  que  chaque  évêque  pouvait  administrer  son  dioeèse  de  manière 
qu'aucun  autre  ne  pouvait  s'en  mêler:  de  cette  façon  saint  Cyprien  anéan- 
tirait l'unité  au  lieu  de  la  prouver.  De  Marca  Goncord.  Imp.  et  Sac.  L.  VI. 
c.  1 .  n.  2.  explique  mieux  le  passage  que  L.  I.  c.  2.  n.  4.  Voyez  aussi  Pears. 
Ed.  Cyp.  toi.  78. 
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corps  et  un  seul  esprit,  comme  aussi  vous  êtes  appelés  à  une 
seule  espérance  de  votre  vocation.  Il  y  a  un  seul  Seigneur  , 
une  seule  foi,  un  seul  baptême.  Cette  unité,  nous  devons  la 
conserver  et  défendre,  nous  autres  évêques  surtout,  qui 
avons  la  préséance  dans  V Eglise,  afin  que  nous  montrions 
que  répiscopat  même  est  un  et  indissoluble  \  »  Et  ailleurs  il 
dit .  «  De  Jésus-Christ  est  issue  une  Église  partagée  en  un 
grand  nombre  de  membres  par  toute  la  terre;  comme  aussi 
un  épiscopat  propagé  par  une  foule  d'évèques2.  »De  là  vient 
que  les  expressions  d'unité  de  l'épiscopat  et  d'unité  de  l'É- 
glise sont  employées  comme  synonymes  ,  comme  lorsque, 
par  exemple,  saint  Cyprien  dit  :  «il  s'est  séparé  du  lien  de 
l'Église  et  du  collège  des  évêques 3.  »  On  remarquera  à  cetle 
occasion  l'analogie  qui  existe  de  nouveau  ici  entre  le  rap- 
port d'un  évêque  en  particulier  avec  son  Église  et  celui  de 
l'épiscopat  avec  l'Église  en  général.  —  Considérons  de  nou- 
veau ici  la  grandeur  à  laquelle  l'Église  élève  ses  enfants. 
Comment  se  développa-t-elle  elle-même  ?  En  suivant  l'im- 
pulsion du  Saint-Esprit  et  en  renversant  les  obstacles  de  la 
chair.  Elle  communiqua  cette  grandeur  aux  siens  ;  de  sorte 
que,  délivrés  entièrement  du  poids  de  l'esprit  de  ce  monde, 
ils  se  réunirent  librement  dans  le  Seigneur  Jésus-Christ  en 
un  tout ,  ce  qui  est  ofFensant  et  incompréhensible  pour  les 
enfants  de  ce  monde  ;  l'ouvrage  n'est  pas  non  plus  de  ce 
monde  ;  et  ils  s'unirent  si  étroitement  qu'ils  mirent  coura- 
geusement leur  union  dans  tout  son  jour.  Maintenant,  ils 
éprouvèrent  et  virent  ce  qu'ils  n'avaient  pas  encore  vu  aussi 
purement  et  aussi  clairement ,  à  savoir  :  que  Jésus-Christ  est 
le  vrai  Dieu  de  toute  éternité,  qu'il  est  de  la  même  sub- 
stance que  son  Père.  Car  c'est  ainsi  qu'il  faut  s'expliquer  la 

'  De  Unit.  fol.  78. 

2  Ep.  76.  Et  cum  sit  a  Christo  una  ecclesia  per  totum  mundum  in  multa 
membra  divisa,  item  episcopatus  unus,  episcoporum  multorum  concordi 
numerositate  diffusus.  Surtout  Ep.  73.  Servatur  a  nobis  patienter  et  firmi- 
tcr  charitas  animi,  vinculum  fidei  et  concordia  sacerdotalis  collegii. 

3  Cypr.  Ep.  52. 
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circonstance  où,  immédiatement  après  le  temps  de  saint 
Cyprien,  où  l'unité  de  l'Église  se  montre  dans  son  plus 
grand  éclat ,  la  divinité  de  Jésus-Christ  fut  reconnue  de  la 
manière  la  plus  formelle  au  concile  de  Nicée ,  où ,  pour  la 
première  fois ,  tous  les  fidèles  étaient  réunis  dans  la  per- 
sonne de  leurs  images  d'amour.  Maintenant,  ils  étaient  ca- 
pables de  reconnaître  Jésus-Christ  dans  toute  sa  grandeur, 
après  qu'ils  étaient  devenus  assez  grands  eux-mêmes.  Oh  ! 
soyons  toujours  grands  et  libres  ,  aimons  toujours  et  con- 
servons l'unité  de  l'esprit  par  les  liens  de  la  paix  ;  alors  la 
grandeur  de  Jésus-Christ  ne  nous  échappe  pas,  car  nos  yeux 
sont  purs  et  peuvent  le  contempler  dans  toute  sa  pureté. 

|  65.  Toute  la  constitution  de  l'Eglise  n'est  donc  autre 
chose  que  l'amour  corporifié ,  l'antitype  de  chaque  évêque 
dans  son  diocèse;  ainsi,  d'un  côté,  l'expression  des  mouve- 
ments intérieurs  des  fidèles  dirigés  vers  l'union ,  de  l'autre , 
la  réaction  sur  ceux-ci  pour  les  fixer  eux-mêmes  et  pour  les 
conserver  dans  leur  pureté  et  dans  leur  force.  L'Eglise  elle- 
même  est  la  réconciliation  qui  s'est  réalisée  par  l'entremise 
de  Jésus-Christ  entre  les  hommes  et  Dieu ,  qui,  par  cela  même, 
sont  réconciliés  avec  eux-mêmes  par  l'entremise  de  Jésus- 
Christ,  qui,  par  l'amour  pour  lui,  forment  aussi  bien  une 
unité  avec  lui  qu'ils  en  forment  une  entre  eux-mêmes,  et 
c'est  pour  cette  raison  qu'ils  la  représentent.  Voilà  l'essence 
intérieure  de  l'Eglise  catholique;  l'épiscopat,  la  constitution 
de  l'Eglise,  ne  sont  que  la  représentation  extérieure  de  cette 
essence,  non  l'essence  elle-même;  il  faut  toujours  insister 
sur  cette  différence.  L'unité  extérieure  de  l'épiscopat  est  une 
émanation  de  cette  unité  intérieure.  Mais  comme  on  a  déjà 
souvent  représenté  la  morale  comme  une  jurisprudence , 
ainsi  on  l'a  fait  ordinairement  aussi  de  l'épiscopat  ;  de  cette 
façon  il  est  impossible  de  le  comprendre.  —  La  constitution 
de  l'Eglise  est  conséquemment  aussi  la  concentration  de 
l'amour  pour  agir  dans  toute  sa  force  sur  les  différents  mem- 
bres du  grand  corps  uni  par  l'amour  et  contre  l'esprit  de  ce 
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monde.  Elle  est  donc  entièrement  pénétrée ,  dans  son  activité 
essentielle ,  de  la  grande  idée  de  saint  Paul  :  «  non  comme  si 
nous  voulions  dominer  sur  votre  foi ,  nous  voulons  au  con- 
traire coopérer  à  votre  bonheur.  »Et  plusieurs  de  ceux  qui  se 
laissèrent  égarer  par  le  schisme  de  Novatien  eurent  une 
grande  part  à  ce  bonheur.  Après  que  toute  l'Eglise  eut  tra- 
vaillé à  ramener  les  apostats ,  nommément  à  Rome  où  ils 
s'étaient  déjà  donné  un  évêque  comme  une  expression  de 
leur  séparation  spirituelle,  voici  quel  en  fut  le  résultat  :  «  Ils 
demandent  pardon,  dit  saint  Corneille,  évêque  de  Rome, 
dans  une  lettre  adressée  à  saint  Cyprien  ;  ils  veulent  offrir  à 
Dieu  un  cœur  pur  et  innocent ,  suivant  l'Evangile  qui  dit  : 
«  Bienheureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  car  ils  contempleront 
Dieu.  »  (Remarquez  encore  ici  comment  on  jugeait  du  motif 
de  la  séparation;  elle  provient  du  péché,  parce  qu'on  de- 
mande pardon ,  et  d'un  cœur  impur,  parce  qu'on  veut  avoir 
désormais  un  cœur  pur.)  On  fit  connaître  ceci,  dit-il  ensuite, 
au  peuple ,  afin  qu'il  vît  rentrer  dans  l'Eglise  ceux  qu'il 
avait  eu  la  douleur  de  voir  égarés  si  longtemps  hors  de  son 
sein.  Il  y  eut  un  grand  concours  de  frères.  Toutes  les  voix 
se  réunirent  pour  rendre  des  actions  de  grâces  à  Dieu  ;  la 
joie  du  cœur  arracha  des  larmes  à  tout  le  monde;  on  s'em- 
brassa comme  si  l'on  venait  de  sortir  de  prison.  Nous  savons, 
disaient-ils,  que  Corneille,  évêque  de  la  Sainte-Eglise  ca- 
tholique ,  nous  a  été  donné  par  Dieu  le  Tout-Puissant  et 
par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Nous  confessons  noserreurs. 
Nous  avons  été  trompés.  Nous  avons  été  déçus  par  des 
hommes  trompeurs,  perfides,  car  quoique  nous  eussions 
l'air  d'avoir  des  relations  avec  des  schismatiques  et  des  héré- 
tiques, notre  cœur  était  toujours  sincèrement  attaché  à 
l'Église.  Nous  savons  qu'il  est  un  Dieu,  un  Christ,  que 
nous  reconnaissons,  et  un  Saint-Esprit;  qu'il  doit  y  avoir 
un  évêque  (comme  représentant  de  l'unité  intérieure)  dans 
toute  église  catholique  K  »  Ce  bonheur  de  la  communauté 

1  Corncl.  Ep.  Rom.  ad  Cyp.  Ep.  46.  Voyez  la  belle  réponse  de  saint  Cy- 
prien Ep.  47. 
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romaine  fut  bientôt  suivi  d'un  semblable  dans  toutes  les 
parties  de  l'Église.  «  Sachez  maintenant,  cher  frère,  dit 
saint  Denys  d'Alexandrie  dans  une  lettre  adressée  à  saint 
Etienne  de  Rome,  que  toutes  les  Églises  ,  autrefois  divisées, 
se  sont  réunies  en  Orient  et  encore  plus  loin.  Tous  les 
évêques  ont  la  même  opinion  et  se  réjouissent  extraordinai- 
rement  de  cette  paix  inattendue.  (Il  cite  ensuite  les  Églises 
de  la  Syrie,  de  la  Palestine ,  de  la  Phénicie ,  de  l'Asie-Mineure 
et  d'autres  et  continue  ainsi)  :  En  un  mot,  tous  sont  extasiés 
partout  et  louent  Dieu  d'avoir  l'unité  et  l'amour  du  pro- 
chain *.  »  —  Eh  bien!  ce  sont  là  des  réjouissances  catholiques. 
Les  chrétiens  ne  se  réjouissaient  pas  à  cause  de  la  séparation, 
ni  dans  la  séparation;  celle-ci  au  contraire  leur  causait  de  la 
douleur;  mais  lorsque  l'unité  saisissait  les  cœurs  et  les  esprits, 
alors  la  joie  retentissait  dans  toute  l'Église!  Se  réjouir  de  la 
séparation  eût  été  pécher  contre  le  Saint-Esprit  et  n'eût 
point  été  le  reconnaître  dans  l'Église.  Nous  devons  le  répéter 
ici  :  L'union  des  membres  égarés  avec  les  autres  montra  aux 
premiers  le  véritable  chemin  :  ils  ne  purent  pas  résister  à 
l'amour  qui  agissait  sur  eux  ;  la  lumière  de  l'esprit  s'alluma 
à  la  flamme  de  l'amour  et  l'erreur  se  dissipa  avec  le  péché. 
—  Combien  ces  pensées  profondes  de  saint  Paul  (Ephes.  IV. 
11-16.)  doivent,  si  je  ne  me  trompe,  devenir  claires  main- 
tenant :  «  Lui-même  a  donc  donné  à  son  Eglise  quelques- 
uns  pour  être  Apôtres,  d 'autres  pour  être  prophètes,  d'autres 
pour  être  évangélistes,  d'autres  pour  être  pasteurs  et  doc- 
teurs; afin  que  les  uns  et  les  autres  travaillent  à  la  perfec- 
tion des  saints,  aux  fonctions  de  leur  ministère,  à  l'édifica- 
tion du  corps  de  Jésus-Christ,  jusqu'à  ce  que  nous  parvenions 
tous  à  l'unité  d'une  même  foi  et  d'une  même  connaissance 
du  Fils  de  Dieu,  à  l'état  d'un  homme  parfait,  à  la  mesure  de 
l'âge  de  la  plénitude  de  Jésus-Christ;  afin  que  nous  ne 
soyons  plus  comme  des  enfants,  comme  des  personnes  flot- 
tantes, et  qui  se  laissent  emporter  à  tous  les  vents  des 

1  Eus.  Hisfc.  Ecclcs-  L.  VII.  c.  5.  Kat  cuveXovxt  eîxstv  à^alluùvrai  iravre; 
iravraxou  tyi  o[i.ovota  xat  cp tXaSeAcpca,  So^aÇovrsç  tov  3"sov. 
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opinions  humaines,  par  la  tromperie  des  hommes,  et  par 
l'adresse  qu'ils  ont  à  engager  artificieusement  dans  l'erreur; 
mais  que ,  pratiquant  la  vérité  par  la  charité,  nous  crois- 
sions en  toutes  choses  dans  Jésus-Christ,  qui  est  notre  chef 
et  notre  tête,  de  qui  tout  le  corps,  dont  les  parties  sont 
jointes  et  unies  ensemble  avec  une  si  juste  proportion,  reçoit 
par  tous  les  vaisseaux  et  toutes  les  liaisons  qui  portent 
l'esprit  et  la  vie,  V accroissement  qu'il  lui  communique  par 
l'efficace  de  son  influence,  selon  la  mesure  qui  est  propre  à 
chacun  des  membres,  afin  qu'il  se  forme  ainsi  et  s'édifie 
par  la  charité.  »  Nous  sommes  revenus  ici  au  point  d'où 
nous  sommes  partis  :  nous  trouvons  Jésus-Christ  et  restons 
dans  la  vérité ,  lorsque  nous  restons  dans  l'amour ,  dans 
l'unité,  dans  la  communauté.  Nous  n'obtenons  la  vraie  in- 
dépendance, d'après  saint  Paul  et  d'après  l'Église  organisée 
selon  son  esprit  qui  a  été  éclairé  par  Jésus-Christ ,  que  dans 
l'Eglise  et  que  comme  membres  de  cette  grande  commu- 
nauté; ici,  dit-il,  nous  sommes  des  hommes,  hors  delà  et 
dans  la  séparation,  nous  sommes  des  enfants,  à  la  merci  de 
tout  souffle  de  doctrine  humaine  et  abandonnés  à  nos  pro- 
pres folies  et  à  celles  d'autrui.  —  Nous  avons  montré  quels 
sont  les  ordres  et  les  rangs  qui  rendent  l'unité  possible,  et 
nous  continuerons  de  le  montrer  ;  nous  apprendrons  quels 
sont  ceux  pour  lesquels  chacun  de  nous  convient ,  si  nous  le 
demandons  à  Dieu,  qui  a  donné  aussi  à  chacun  la  mesure 
de  ses  forces.  —  Tous  les  adversaires  du  catholicisme  ont 
de  tout  temps  senti  le  rapport  intime  qui  existe  entre  la 
conservation  de  la  doctrine  catholique  et  l'organisation 
ecclésiastique  (c'est  toujours  par  celle-là  qu'ils  attaquaient 
celle-ci  et  rendaient  suspects  aux  membres  de  l'Église  les 
organes  de  l'amour  et  de  l'unité.  Ils  ressemblent  à  ce  roi  qui 
promit  à  une  ville  ennemie  de  lui  accorder  la  paix,  si  elle 
voulait  lui  livrer  ses  adversaires  les  plus  redoutables  ;  un  de 
ceux-ci  répondit  à  cette  proposition  dans  l'assemblée  du 
peuple  :  les  loups  promirent  un  jour  de  laisser  les  brebis  en 
paix  pourvu  qu'on  leur  livrât  les  chiens). 
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§  68.  Il  nous  reste  encore  à  développer  avec  plus  de  pré- 
cision comment  l'unité  des  évêques  devint  légale  et  régulière. 
Elle  reçut  ce  caractère ,  comme  nous  l'avons  observé  précé- 
demment ,  par  le  moyen  de  l'union  métropolitaine.  La  sphère 
d'activité  des  évêques  d'une  province,  dans  les  élections  épis- 
copales ,  ne  consistait  que  dans  la  médiation  ;  ils  rempla- 
çaient toute  l'Église.  Après  que  le  métropolitain ,  à  la  tête  de 
ses  évêques ,  se  fut  assuré  de  l'orthodoxie ,  de  la  conduite 
irréprochable  et  des  autres  qualités  de  l'élu  et  qu'il  l'eut  sa- 
cré, il  en  instruisait  aussitôt  toute  l'Église;  l'élu  commençait 
lui-même  à  se  mettre  en  relation  avec  celle-ci  par  des  lettres 
qu'il  adressait  aux  évêques.  Elles  contenaient  ordinairement 
sa  profession  de  foi  (im>7Tolcu  vMvtùvmatx  ,  pacificœ,  commu- 
nicatoriœ).  L'acceptation  de  ces  lettres  et  la  réponse  qu'on 
y  donnait  indiquaient  la  confirmation  de  l'évêque  nouvelle- 
ment élu  par  toute  l'Église  Lorsque  donc  l'élection  régu- 
lière de  saint  Corneille ,  comme  évêque  de  Rome ,  fut  con- 
testée ,  saint  Cyprien  prouva  sa  légalité  en  ces  termes  :  «  Il 
devint  évêque  par  l'entremise  d'un  très-grand  nombre  de 
nos  collègues  qui  se  trouvaient  alors  à  Rome  et  qui  nous 
adressèrent ,  au  sujet  de  son  sacre ,  des  lettres  très-honora- 
bles ,  très-flatteuses  pour  lui  et  remplies  des  meilleures  attes- 
tations. —  Après  avoir  donc  occupé  le  siège  épiscopal 
conformément  à  la  volonté  de  Dieu  et  après  avoir  été  con- 
firmé par  le  consentement  de  nous  tous,  celui  qui  veut  être 
évêque  en  sa  place,  est  sans  doute  hors  de  l'Église;  celui 
qui  n'a  pas  l'unité  de  l'Eglise ,  n'a  pas  la  consécration  ecclé- 
siastique 2.  »  On  conçoit  que  même  la  moindre  église  pos- 

1  Cypr.  Ep.  55.  ad  Corn.  Ep.  Rom.  Quod  utique  ideo  de  omni  nostrorum 
consilio  placuifc  scribere,  ut  erroris  dilucndi  ac  perspiciendœ  veritatis  com- 
pendium  fieret,  et  scires  tu  et  collèges  nostri,  quibus  scribere  etlitterqs 
mutuo  ,  a  quibus  accipere  oporteret. 

2  Cypr.  Ep.  52.  Quo  occupato  de  Dei  voluntate  atquc  omnium  nostrum 
consensione  firmato;  quisquis  jam  episcopns  fieri  voluerit,  foris  fiât  necessc 
est,  nec  liabeat  ccclesiasticam  ordinationem,  qui  ccclesise  non  tenet 
unitatem. 
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sédaït  ce  droit  de  confirmation  comme  membre  du  tout  l. 
Lorsque  donc  quelqu'un  menaçait ,  à  la  faveur  de  la  faction 
dominante ,  de  s'emparer  d'un  siège  épiscopal ,  il  était  loin 
encore  de  le  posséder  tranquillement;  l'unité  était  si  puis- 
sante (et  en  même  temps  nécessaire  au  salut  des  parties  et 
du  tout)  qu'il  ne  pouvait  absolument  pas  s'y  maintenir  sans 
être  universellement  reconnu;  ces  intrus  devaient  consé- 
quemment  chercher  de  toutes  les  manières  à  s'unir  à  toute 
l'Église ,  et  c'est  ici  qu'ils  échouaient  la  plupart  du  temps  2. 
Si  quelque  évêque ,  comme  tel ,  manifestait  des  opinions 
qu'il  n'avait  pas  auparavant,  ou  qu'il  n'avait  pas  fait  con- 
naître,  on  suivait  la  même  marche,  mais  en  sens  inverse. 
Les  évêques  voisins  examinaient  l'affaire,  évitaient  d'être 
en  relation  avec  lui,  et  toute  l'Eglise  en  faisait  autant.  Comme 
la  relation  avec  un  évêque  contenait  sa  confirmation ,  ainsi 
l'interruption  de  cette  relation  confirmait  sa  destitution; 
car  comme  personne  ne  pouvait  devenir  évêque  sans  être 
incorporé  dans  la  grande  communauté ,  ainsi  il  ne  pouvait 
pas  le  rester,  dès  qu'il  en  était  exclu.  Paul  de  Samosate  , 
évêque  d'Antioche ,  homme  arrogant  et  dégoûtant  sous  tous 
les  rapports ,  avait  supprimé  les  hymnes  dans  lesquelles  on  cé- 
lébrait la  divinité  de  Jésus-Christ.  Quelques  évêques  de  son 

1  Cypr.  Ep.  45.  où  la  Colonia  Adrumetina  se  présente  aussi  pour  la  con- 
firmation de  Corneille  et  où  son  éloignement  apparent  devient  suspect  à 
celui-ci.  —  Même  les  évêques  de  Rome  envoyaient  encore,  pendant  des 
siècles,  après  leur  élection,  des  lettres  de  communication  et  des  profes- 
sions de  foi  aux  évêques  de  l'Eglise  catholique.  C'est  ainsi  que  dit  saint 
Gelase  I.  Mos  est  Romanœ  ccclesise  episcopo  noviter  constituto ,  formam 
fidei  suse  ad  sanctas  ecclesias  prorogare.  Ep.  I.  et  II.  contiennent  une  pro- 
fession de  foi  adressée  aux  évêques  Dardaniens.  Cf.  Ep.  IX.  La  même  chose 
est  affirmée  de  saint  Grégoire-le- Grand  par  son  biographe  Jean  Diacre. 

2  Cypr.  Ep.  Nam  cum  antehac  quidam  ex  ipsius  cohorte  nequitia?  venis- 
set  vexillarius  et  fraudulenter  litteras  a  nobis  clicere  curaret,  nec  quis 
esset  latuit,  nec  litteras,  quas  volebat ,  accepit.  —  Novaticn  qui  voulait 
devenir  évêque  de  Rome,  dut  se  faire  sacrer  aussi  par  plusieurs  évêques 
qu'il  gagna  par  un  moyen  singulier;  il  paraissait  sûr  de  son  affaire,  mais 
V  Eglise  universelle  ne  le  confirma  pas  et  ses  artifices  échouèrent.  Eus. 
L.  VI.  c.  44. 
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voisinage  avaient  déjà  adopté  ses  principes  ;  le  clergé  de 
l'Eglise  d'Antioche  était  en  proie  à  une  extrême  corruption 
de  mœurs  que  l'évêque  tolérait ,  afin  qu'il  fermât  les  yeux 
sur  ses  propres  dérèglements;  une  partie  de  la  communauté 
avait  été  gagnée  par  les  moyens  les  plus  infâmes  et  avait  été 
chargée  d'applaudir  aux  sermons  qu'il  prononçait  en  chaire; 
l'autre  qui  se  composait  des  gens  de  bien  et  qui  e'tait  plongée 
dans  une  profonde  tristesse ,  n'osait  lui  opposer  aucune  ré- 
sistance ,  parce  qu'elle  était  retenue  par  des  mesures  tyran- 
niques  \  Si  l'Eglise  d'Antioche  s'était  vue  isolée,  si  elle  n'avait 
pas  été  membre  du  grand  corps  qui  compatit  aux  souffrances 
de  chacun  de  ses  membres  et  qui  déploie  toutes  ses  forces 
pour  le  replacer  dans  son  état  primitif  et  pour  lui  rendre 
la  santé  et  les  forces ,  si  enfin  l'union  organique  du  corps  de 
l'Eglise  avait  été  de  nature  que  son  intervention  fût  restée 
sans  effet ,  la  partie  souffrante  perdant  sa  vraie  foi ,  sa  liberté , 
sa  dignité  chrétienne.  On  tint ,  en  conséquence ,  de  grands 
synodes  à  Antioche ,  dont  le  dernier  communiqua  à  toute 
l'Eglise  catholique  la  résolution  qu'il  avait  prise  d'interdire 
la  communauté  à  Paul ,  c'est-à-dire ,  de  le  déposer  et  de  le 
remplacer  par  un  homme  plus  digne.  Le  synode  ajoute  à 
cette  résolution  les  mots  suivants  :  «  Nous  vous  mandons 
ceci,  afin  que  vous  écriviez  à  celui-ci  et  que  vous  en  obte- 
niez des  lettres.  Quant  à  Paul ,  il  doit  envoyer  à  Artemas  des 
lettres  (il  semblait  vouloir  renouveler  ses  erreurs)  qui  ren- 
ferment les  opinions  de  celui-ci  et  doit  partager  aussi  avec  lui 
la  communauté2.  »  Ce  n'est  que  du  point  de  vue  où  nous  venons 
de  nous  placer  que  nous  pouvons  exposer  clairement  une 
observation  sur  l'essence  de  l'ordination  ecclésiastique  qui 
est  la  condition  indispensable  du  culte  proprement  dit  et  qui 
appartient  à  tous  les  ordres.  De  même  que  les  Apôtres  reçu- 
rent de  Jésus-Christ  la  mission  d'annoncer  l'Evangile  qu'ils 
ne  se  donnèrent  pas  et  qu'ils  ne  purent  se  donner  à  eux-mêmes; 

'  Eus.  L.  VIL  c.  30. 
-  Eus.  1.  1. 
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ainsi  personne  ne  peut  jamais  s'arroger  une  semblable  mis- 
sion; elle  doit  lui  être  confiée;  l'Eglise  tout  entière  la  donne 
par  les  mains  de  l'ordinant ,  parce  qu'elle  seule  peut  digne- 
ment remplacer  Jésus-Christ  1  ;  de  plus,  chaque  partie,  sur 
laquelle  agit  celui  qui  est  ordonné  est  un  membre  d'un  tout 
supérieur,  dont  le  bien-être  est  lié  étroitement  à  ses  relations 
avec  ce  tout  :  de  là  le  droit  de  confirmation  de  tous,  par  lequel 
l'ordinand  obtient  son  certificat  de  capacité  et  la  faculté  de 
ceux-ci  d'annuler  cette  confirmation ,  dans  le  cas  que  celui 
qui  en  est  l'objet ,  s'en  rende  indigne 2.  L'ordination ,  telle 
qu'elle  se  présente  à  l'extérieur,  n'est  autre  chose  si  ce  n'est 
la  reconnaissance  de  toute  l'Eglise  que,  dans  un  certain  fidèle, 
se  trouve  son  esprit  qui  le  rend  capable  de  représenter 
l'amour  d'un  certain  nombre  de  fidèles  et  de  les  unir  à  toute 
l'Eglise  ;  ainsi  le  Saint-Esprit  ne  se  communique  pas  autant 
dans  l'ordination  qu'il  est  reconnu  d'avoir  communiqué 

1  De  la  l'expression  que  Dieu  établit  les  évêques,  ce  qui  est  confirmé 
par  le  témoignage  de  toute  l'Eglise.  Cypr.  Ep.  52.  Venio  jam  nunc,  fratcr 
carissime,  ad  personam  Cornelii.  collegae  nostri;  ut  Cornelium  nobiscum 
verius  uoveris,  non  de  malignorum  et  detrabentium  mendacio,  sed  de 
domini  Dei  judicio ,  qui  episcopum  fecit  et  testimonio  episcoporum, 
quorum  numerus  universus  per  totum  mundum  concordi  unanimitate 
consentit.  Et  :  nemo  habeat  ecclesiasticam  ordinationem ,  qui  ecclesiœ 
non  tenet  unitatem.  Ep.  76.  Et  cum  sit  a  Christo  una  ecclcsia  per  totum 
mundum  in  multa  membra  divisa,  item  episcopatus  unus,  episcoporum 
multorum  concordi  numerositate  diffusus,  ille  post  Dei  traditionem,  post 
connexam  et  ubique  conjunctam  catholicaî  ecclesiae  unitatem,  humanam 
conatur  ecclesiam  facere,  nec  episcopus  computari  potest,  qui  evangelica 
et  apostolica  traditione  contempta ,  nemini  succedens  a  se  ipso  ortusest; 
habere  enim  aut  tenere  ecclesiam  nullo  modo  potest,  qui  ordinatus  in 
ecclesia  non  est  On  comprendra  sans  doute  maintenant  combien  l'Église 
est  conséquente  avec  elle-même,  lorsqu'elle  exige  une  série  non  interrom- 
pue d'évéques,  et  pourquoi  elle  ne  reconnaît  en  aucune  façon  un  ministère 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  cette  série. 

2  Cypr.  1.  1.  Qui  ergo  nec  unitatem  Spiritus  nec  conjunctionem  pacis 
observât:  et  se  ab  ecclesisc  viuculis  et  sacerdolum  collcgio  séparât,  episcopi 
nec  potcstatem  potest  haberc  .  nec  honorcm  ,  qui  episcopatus  nec  unitatem 
voluit  tenere  nec  paeem, 
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déjà  auparavant  un  certain  don  à  l'ordinand  ;  il  souffle  où 
il  veut,  et  les  hommes  doivent  par  conséquent  se  régler 
d'après  lui ,  et  il  ne  doit  pas  se  régler  d'après  eux  ;  quoiqu'il 
soit  certain  qu'il  se  communique  en  plus  grande  mesure  au 
pasteur  de  son  troupeau  à  la  prière  de  sa  communauté  (I. 
Tim.  IV.  14.  II.  Tim.  I.  6.).  L'ordinand,  après  avoir  obtenu 
de  toute  l'Eglise  sa  mission  et  sa  confirmation ,  s'engage  à 
annoncer,  non  sa  doctrine,  mais  la  doctrine  de  l'Eglise  qui 
est  conservée  par  le  Saint-Esprit.  On  remarquera  sans  doute  à 
cette  occasion  ce  qu'a  d'étrange  le  reproche  qu'on  fait  à  l'Eglise 
au  sujet  de  ce  que  ceux  qui  sont  ordonnés  de  cette  manière, 
peuvent  seuls  remplir  la  mission  d'enseigner.  Il  n'est  pas  pos- 
sible de  s'imaginer  une  communauté  sans  cette  organi- 
sation. 

§  67.  Cette  union  et  cette  liaison  étroite  qui  existent  né- 
cessairement entre  les  évêques,  aussitôt  qu'ils  sont  parvenus 
à  la  connaissance  de  leur  mission,  sembleraient  devoir  être 
préjudiciables  au  caractère  de  quelques  membres  supérieurs 
de  l'Eglise  universelle,  ou  même  l'anéantir  elle-même,  tandis 
que  nous  avons  dit  ci-dessus  qu'elle  ne  saurait  être  anéantie. 
Mais  en  réfléchissant  de  plus  près  à  l'unité  épiscopale,  nous 
sentons  ces  craintes  se  dissiper.  On  se  représente  l'union  des 
évêques  comme  le  produit  le  plus  grand  et  le  plus  spirituel 
des  fidèles  et  élevé  au-dessus  de  tous  les  rapports  simple- 
ment locaux,  ce  qui  est  la  condition  du  caractère  des  églises 
particulières.  Car  si  les  rapports  locaux  devenaient  un  fac- 
teur dans  le  produit  de  l'unité,  celle-ci  renfermerait  en  elle 
une  contradiction,  c'est-à-dire,  elle  ne  pourrait  pas  exister, 
puisque  ceux-là  sont  de  leur  nature  une  pluralité  et  qu'ils 
ne  parviennent  jamais  à  l'union  par  eux-mêmes,  mais  tou- 
jours par  quelque  chose  qui  diffère  d'eux.  Dans  l'unité  de 
l'Eglise  donc,  dont  l'épiscopat  est  la  représentation  et  l'organe, 
ces  mêmes  rapports  extérieurs  sont  regardés  comme  acci- 
dentels ,  et  c'est  précisément  parce  qu'elle  se  met  au-dessus 
d'eux  et  qu'elle  dépasse  toutes  les  bornes  finies,  qu'elle  par- 
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vient  à  exister.  L'union  de  l'épiscopat,  comme  telle,  ne  con- 
naît nullement  ces  qualités  particulières ,  qui ,  pour  cetîe 
raison,  ne  peuvent  point  être  l'objet  de  son  influence.  Puis- 
que ce  n'est  que  parce  que  l'Eglise  est  en  général  placée 
dans  le  temps  et  dans  l'espace  qu'il  y  a  pluralité  d'évê- 
ques  et  que ,  ceux-ci  étant  retranchés  ,  il  n'en  existe  plus, 
c'est  justement  à  cause  de  ces  qualités  particulières  qui  pro- 
viennent de  ces  formes  finies  et  restrictives  et  de  certains 
besoins  particuliers  qu'il  existe  un  grand  nombre  d'évêques, 
qui  ont  mission  d'y  satisfaire  conformément  à  ce  qui  est 
prescrit,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus,  pour  l'adminis- 
tration des  églises  particulières  et  qui  sont,  à  cet  égard  ,  in- 
dépendants des  autres  églises.  Ainsi,  l'esprit  d'unité  se  trouve 
dans  chaque  église  particulière  ;  mais  l'unité  n'est  pas  ce  qui 
forme  le  caractère  particulier  des  diverses  parties.  Saint  Cy- 
prien ,  qui  maintint  l'unité  avec  tant  de  force  ,  se  prononce 
positivement  à  cet  égard  \  Enfin,  chaque  diocèse,  la  somme 
de  plusieurs  de  ceux  qui  constituent  l'union  métropolitaine, 
peuvent  ainsi  faire  leurs  propres  affaires  ,  lorsqu'il  s'agit  de 
règlements  ou  de  troubles,  aussi  longtemps  qu'ils  suffisent  à 
eux-mêmes  2.  —  Du  reste,  l'activité  de  quelques  évêques  dis- 
tingués et  de  quelques  fidèles  doués  de  grands  talents  ne 
fut  point  en  général  restreinte  par  les  améliorations  qu'on 
apporta  à  cette  union  et  à  cet  enchaînement  des  diverses 
parties  du  tout ,  mais  elle  eut  encore  par  là  un  plus  grand 
essor  et  une  plus  grande  extension.  Comme,  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'organisation  de  l'Eglise ,  les  Apôtres  et 

1  Cypr.  in  Conc.  Carth.  Neque  enim  quisquam  nostrum  cpiscopum  se 
episcoporum  constituât,  aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem 
colleras  suos  adigit ,  quando  habeat  omnis  episcopus  pro  licentia  libertatis 
et  potestatis  suae  arbitrium  proprium:  tamque  judicari  ab  alio  non  potest, 
quam  nec  ipse  potest  judicare.  Ep.  73.  Hœc  tibi  pro  nostra  mediocritate 
rescripsimus,  nemini  prœscribentes  aut  praîjudicantes,  quo- minus  unus- 
quisque  episcopus  faciat,  quod  putat,  habens  arbitrii  sui  potestatem.  Ceci 
même  dans  un  cas  plus  important. 

2  Cypr.  Ep.  55.  ad  Corn.  Ep.  31.  Presb.  Rom.  Cypr.  Papas. 


â20  DE  L'UNITÉ 

leurs  disciples  les  plus  distingués  étaient  eux-mêmes  étroi- 
tement unis  et  que  ces  derniers  vécurent  jusqu'à  ce  que 
l'union  ecclésiastique  fut  développée  davantage  ,  pour  sup- 
pléer, par  leur  considération  personnelle,  à  ce  qui  manquait 
encore  dans  cette  organisation;  ainsi,  l'Église  assigna  ensuite 
à  de  semblables  hommes  une  sphère  d'activité  qui,  à  la  vérité, 
n'avait  pas  pour  but  de  conserver  l'Église,  mais  qui  était 
toujours  en  rapport  avec  leurs  forces.  Ceux  qui  avaient 
fait  une  étude  profonde  de  toutes  les  vérités  chrétiennes  et 
qui  avaient  la  capacité  intellectuelle  nécessaire,  exerçaient 
leur  influence  aussi  loin  que  le  nom  de  Jésus-Christ  était 
prononcé  avec  respect  et  avec  amour;  l'évêque  ordinaire 
administrait  son  diocèse  et  était  fort  dans  son  union  avec 
toute  l'Église,  mais  il  disparaissait  dans  la  masse  comme  le 
moindre  fidèle.  Saint  Grégoire  de  Nysse  dit  de  saint  Cyprien  : 
«  Non-seulement  il  est  le  chef  de  l'église  de  Carthage ,  non- 
seulement  de  l'Afrique,  qui  est  célèbre  depuis  son  temps  et 
par  lui,  mais  encore  de  tout  l'Occident  et  de  presque  tous 
les  pays  qui  s'étendent  jusqu'aux  frontières  de  l'Orient  ,  du 
Sud  et  du  Nord  \  »  Ses  lettres  attestent  encore  comment  le 
monde  chrétien  pouvait  se  réchauffer  au  soleil  de  son  âme. 
Quelle  ne  fut  pas  non  plus  l'influence  d'Origène,  et  qui  peut 
assigner  des  limites  à  l'activité  de  saint  Denys  d'Alexandrie 2? 

1  Gregor.  Naz.  in  Laud.  Cypr.  Or.  18.  Où  faP  ^  KapxïiSovtwv  itpoxa- 
areÇexat  p.ovov  sxxXviata.ç  ,  oùSs  tyîç  i\  sxstvou  xcll  Si'  sx.stvoo  mçifionxou 
p.sxpi  vuv  tyîç  "Acpptjaiç,  àXXa  xai  iraaviç  tt(ç  éffirsptoo  gib§ov  tê  xcti  mç  ètoaç 
aÙTYi;  voTtoure  xcu  (3opiou  Xy)|ecoç.  Voyez  aussi  Or.  21.  où  il  dit  en  parlant 
de  saint  Athanase  que  toute  l'Église  lui  est  confiée  :  tyi;  o'tx,ou[i.svYiç  Tztxanç 
TYiy  sTCiOTaoïav  irsiriCTTeuTat,  et  saint  Basile  Ep.  52.  ad  Ath.  -h  p.ept[i.va  Ttov 
icanuv  ixxknaiiùv  tocjccuty) ,  bon  xai  tyîç  tStw;  rcapa  tou  xocvou  Sscttcotou 
Tip.wv  efJinriCTeu^sicyiç  èiux.etTat. 

2  Eus.  Hist.  Eccles.  L.  VI.  c.  45.  46.  VII.  c.  20.  22.  26. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME. 

L'édifice  de  l'Eglise  visible  eût  manqué  de  la  clef  de  voûte,  si  l'on  s'en 
fut  tenu  à  ce  que  nous  avons  rapporté  jusqu'ici;  l'unité  de  l'épiscopat  et 
de  tous  les  fidèles  dans  celui-ci  devait  se  manifester  dans  une  Eglise  et 
dans  son  chef:  celui-ci  est  le  centre  vivant  de  l'unité  vivante  de  toute 
l'Église.  Développement  graduel  du  Primat. 


§  68.  Pai  été  très-longlemps  en  doute  pour  savoir  si  la 
primatie  est  de  l'essence  de  l'Eglise  catholique  ;  j'étais 
même  disposé  à  le  nier  ;  car  l'union  organique  de  toutes  les 
parties  en  un  tout  qu'exige  absolument  l'idée  de  l'Église 
catholique  et  qu'elle  est  elle-même,  paraissait  complètement 
atteinte  par  l'unité  de  l'épiscopat,  telle  que  nous  l'avons 
exposée  jusqu'ici  ;  d'un  autre  côté,  il  est  évident  que  l'histoire 
des  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise  n'est  pas  assez  riche  en 
matériaux  pour  pouvoir  dissiper  tous  nos  doutes  à  cet  égard. 
Cependant,  en  examinant  de  plus  près  les  Epîtres  de  saint 
Pierre  et  l'histoire ,  et  en  réfléchissant  attentivement  à  l'orga- 
nisation de  l'Eglise,  j'ai  fini  nécessairement  par  adopter 
cette  idée.  Et  voici  comment  je  me  représente  la  chose  sous 
le  rapport  historique.  —  On  aperçoit  au  premier  abord  que, 
par  ce  que  nous  avons  rapporté  jusqu'ici,  le  développement 
de  l'unité  de  l'Eglise  n'est  point  absolument  complet.  Il  man- 
que dans  la  série  un  membre  qui  est  la  clef  de  voûte  de  tout 
l'édifice.  Si,  dans  une  organisation  achevée  ,  comme  dans 
l'univers,  les  diverses  parties  sont  à  leur  tour  organiques, 
de  sorte  que,  dans  chaque  membre  particulier,  l'on  voit  le 
type  du  tout,  et  que  de  nouveau  la  puissance  qui  crée  le 
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tout,  répète  sa  forme  primitive  dans  les  diverses  parties, 
nous  trouvons  dans  l'organisation  de  l'Eglise  ,  si  par  les 
formes  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici ,  nous  devons  regar- 
der le  tout  comme  achevé ,  les  séries  interrompues  tout  à 
coup  et  la  force  créatrice  affaiblie  ,  de  sorte  qu'elle  ne  serait 
pas  en  état  d'achever  tout  l'ouvrage  d'après  les  types  qu'elle 
s'est  proposé  d'exécuter.  Nous  avons  vu  que  l'évêque  est  le 
point  central  du  diocèse  ;  que  c'est  en  lui  que  les  rayons  de 
l'amour  se  concentrent ,  et  qu'à  mesure  que  l'union  se  déve- 
loppe davantage,  le  métropolitain  devient  le  centre ,  comme 
chef  de  plusieurs  évêques  d'une  même  métropole;  nous 
avons  donc  trouvé  l'unité  de  tous  les  évêques ,  —  mais  nous 
n'avons  pas  encore  l'idée  de  leur  union  dans  une  image 
vivante.  Nous  voyons  dans  la  totalité  de  ces  évêques  l'unité 
de  tous  les  membres  de  l'Eglise ,  et  nous  cherchons ,  parce 
que  nous  sommes  pressés ,  à  contempler  le  tout  comme  le 
type,  comme  rendant  les  diverses  formes  particulières, 
comme  le  reflet  personnifié  de  cette  unité.  Mais  comme  nous 
regarderions  les  évêques  comme  un  produit  simplement 
humain ,  si  leur  institution  n'était  pas  apostolique,  ou  si  elle 
ne  provenait  pas  plutôt  de  Jésus-Christ  même  ,  qui  a  donné 
mission  aux  Apôtres  d'agir  selon  son  esprit;  ainsi,  nous 
serions  tentés  de  considérer  le  point  central  du  tout,  quand 
même  il  s'en  trouverait  un  semblable  dans  l'histoire y  comme 
l'ouvrage  de  l'homme,  dans  le  cas  que  ses  traits  primitifs  ne 
fussent  marqués  dans  l'histoire  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres. 
Il  est  incontestable  et  à  peine  l'a-t-on  contesté  jusqu'ici  que 
saint  Pierre  a  exercé  la  primatie  parmi  les  Apôtres  ;  seule- 
ment on  l'attribue  exclusivement  à  son  individualité;  mais 
on  y  répond  avec  raison  que ,  si  elle  ne  l'en  rendait  pas  capa- 
ble, il  eût  été  assez  singulier  qu'il  l'eût  néanmoins  acceptée 
et  exercée  '.  Dans  la  fondation  de  la  primatie,  on  n'a  absolu- 
ment pas  besoin  de  donner  à  plusieurs  passages  cités  à 
l'appui  un  sens  différent  de  celui  des  Saints-Pères ,  à  moins 
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que  l'on  ne  soit  autorisé  à  s'en  éloigner  par  tout  l'ensemble 
des  idées  et  par  l'esprit  de  ce  qui  précède  et  qui  suit  Saint 
Pierre  prouva  de  fait  sa  position. 

1  Fonder  ou  bâtir  une  église  n'est  autre  chose  que  réunir  dans  un  endroit 
le  premier  ou  les  premiers  fidèles,  sur  lesquels  on  ep  édifie  d'autres. 
C'est  ainsi  que  dit  saint  Irénée  L.  III.  2.  3.  a  les  Apôtres  saint  Pierre  et 
saint  Paul,  après  avoir  posé  les  fondements  de  l'église  de  Rome,  et  l'avoir 
bâtie,  confièrent  la  dignité  épiscopale  à  Linus.  »  ©ejJleXttûaavTeç  oùv  zat 
otxoSo[X7i(7avTSi;  tïiv  ixxlv\aia.v  x.  t.  X.  «  Saint  Paul  jeta  les  premiers  fonde- 
ments de  l'église  d'Ephèse  »  àXXa  xat.  -sn  sv  'Eçsaw  ûtco  IlauXou  p.sv  ixxXnaïa. 
â'ep.eXtoupt.evï).  Cf.  L.  I.  c.  10.  où  l'on  se  sert  du  verbe  imputa.  Orig.  adv. 
Cels.  1. 1.  c.  10.  dit  de  saint  Paul  :  «  qu'il  ne  voulait  pas  continuer  de  bâtir  où 
les  fondements  étaient  déjà  posés,  mais  qu'il  se  rendait  là,  où  l'Evangile 
n'était  pas  encore  du  tout  annoncé.  »  '£1gts  \in  stc' àXXorpiov  ^sjasXiov  olxo- 
àop.Etv  x.  t.  X.  L.  III.  c.  28.  «  Dieu  voulut  donner  aux  hommes  la  doctrine 
qui  devait  les  racheter  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  :  il  voulut  qu'elle  fut 
confirmée  par  les  Apôtres  qui  sont  les  fondements  de  l'édifice  commencé 
du  Christianisme  qui  devait  s'achever  dans  les  temps  postérieurs.  »  @e[xe- 
Xiouç  tyiç  xaTa^aXXop-svïiç  oixo^o^nç  tou  xPtcmavlC7fJI'ou-  Voyez  aussi 
Eusèbe  L.  Y.  c.  6.  ©sp.eXttoaavxeç  oùv  xcu  olxo^o^-naavTeç  o'i  [/.axaptot 
cbrocTToXot.  Tous  les  Apôtres  sont  donc  appelés  le  fondement  de  l'Eglise, 
sur  laquelle  les  autres  chrétiens  sont  édifiés,  comme  saint  Paul  le  dit  aussi 
dans  son  Epître  aux  Ephésiens  (c.  IL  20.  22).  Lorsque  donc  le  Seigneur  dit: 
«  jevcuxbâtir  mon  Eglise  sur  Pierre  »  ces  mots,  dans  le  style  ecclésiastique, 
ne  signifient  autre  chose  sinon  :  sur  Pierre,  le  premier  fidèle.  C'est  ainsi  que 
saint  Cyprien  les  comprend  aussi  Ep.  72.  Quem  primus  Dominus  elegit,  et 
il  lui  oppose  les  novelli  et  les  posteri,  parmi  lesquels  il  entend  entre 
autres  saint  Paul.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin ,  interprétant  saint  Mat- 
thieu (XVI.  18) ,  pouvait  dire  que  l'Eglise  est  bâtie  sur  la  confession  de  foi 
de  saint  Pierre,  et,  dans  un  autre  endroit,  sur  Jésus-Christ,  parce  que 
l'Eglise  ne  subsiste  que  par  la  foi,  dont  Jésus  Christ  est  le  fondement  et  le 
donneur;  et  Origène,  saint  Ambroise  et  d'autres  nomment  pour  cette 
raison  tous  les  vrais  fidèles  les  pierres  sur  lesquelles  l'Eglise  est  bâtie.  Il  est 
évident  que  des  paroles  de  saint  Jean  (XXI.  15-17.)  ainsi  conçues  : 
«  m'aimez-vous  plus  que  ne  font  ceux-ci  ?  »  il  ne  résulte  aucune  preuve  en 
faveur  de  la  primatie  de  saint  Pierre.  Comment  saint  Pierre  pouvait-il 
savoir  cela?  11  pouvait  bien  savoir  combien  il  aimait  Jésus-Christ,  mais  il 
ne  pouvait  nullement  savoir  s'il  l'aimait  plus  que  les  autres;  ainsi,  Jésus- 
Christ  ne  pouvait  pas  le  demander  non  plus.  Ce  que  saint  Matthieu  dit 
(XXVI.  33.)  est  en  quelque  sorte  une  critique  des  paroles  de  saint  Pierre. 
—  Si  donc  ta  primatie  ne  résulte  pas  directement  de  ces  passages,  ils  attri- 
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§  69.  Pendant  que  les  Apôtres  étaient  dispersés,  saint 
Pierre  ne  pouvait  pas  exercer  la  primatie ,  et  l'on  ne  croira 
jamais  qu'il  eût  été  nécessaire  de  le  faire,  quand  même  il  y 
eût  été  autorisé.  Dans  le  temps  où  le  Christianisme  ne  faisait 
encore  que  s'affermir  dans  les  diverses  communautés ,  et  où 
l'union  des  différentes  églises  n'en  était  encore  qu'à  ses  com- 
mencements d'organisation ,  le  primat  d'une  église  et  de  son 
évêque  ne  pouvait  absolument  pas  se  mettre  en  évidence. 
Car  si  nous  voulons  considérer  le  primat  sous  le  véritable 
point  de  vue ,  nous  devons ,  comme  nous  l'avons  dit ,  nous  le 
représenter  comme  le  reflet  personnifié  de  l'unité  de  toute 
l'Église  ;  mais  il  n'était  pas  possible  que  l'unité  de  toute 
l'Eglise  ,  en  se  contemplant  elle-même ,  se  regardât  comme 
un  objet  et  que,  comme  produit  de  cette  Église,  elle  se  pré- 
sentât comme  une  image  personnelle,  avant  d'avoir  pénétré 
elle-même  tous  ses  membres;  ceux  donc  qui  désirent  d'avoir 
des  preuves  historiques  irrécusables  en  faveur  de  la  prima-r 
tie  a^vant  cette  époque  que  nous  avons  signalée  plus  haut 
comme  celle  ,  où  l'unité  de  l'Eglise  se  montre  dans  toute  sa 
vigueur  (le  temps  de  saint  Cyprien),  doivent  savoir  qu'ils 
demandent  une  chose  inconvenante ,  parce  qu'elle  n'est  pas 
possible  d'après  les  lois  d'un  véritable  développement.  On 
peut  dire  aussi  de  ceux  qui  s'imaginent  de  l'avoir  trouvée 
établie  avant  cette  époque,  que  les  peines  qu'ils  se  sont  don- 
nées ont  été  infructueuses  et  que  leurs  prétentions  sont  in- 
soutenables. La  primatie  ,  comme  chaque  propriété  du 
Christianisme ,  ne  doit  point  être  considérée  comme  une  idée 
morte,  mais  comme  la  vie  et  comme  provenant  de  la  vie, 
(  car  que  saint  Polycarpe  et  saint  Anicet ,  ou  saint  Clément 
de  Rome  se  soient  concertés,  n'importe  avec  qui,  tant  sur 
l'unité  de  l'Église  que  sur  la  primatie  !,  etc.,  c'est  ce  qui  est 

buent  néanmoins  quelque  chose  de  semblable  à  saint  Pierre,  et  comparés 
a  tout  le  reste ,  ils  acquièrent  une  grande  importance.  Ce  que  nous  venons 
de  dire  n'exclut  pas  non  plus  la  profonde  interprétation  de  saint  Augustin, 
Tract.  118.  in  Joann. 

1  Schmidt  (Biblioth.  fur  Kritik  und  Exegetik.  B.  II.  S.  I.  sqq.)  dit  que  la 
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contraire  aux  sentiments  et  à  la  raison  de  tout  chrétien ,  et 
ce  qui  non-seulement  doit  être  regardé  comme  improbable, 
mais  encore  comme  singulier  et  comme  extraordinairement 
dégradant  pour  l'Eglise  chrétienne).  Il  faut  que  des  besoins 
se  soient  fait  sentir;  ces  besoins  se  montrent  dans  l'histoire 
comme  des  faits,  et  c'est  de  ces  faits  que  l'idée  se  déduit 
d'abord;  ou  l'histoire  ecclésiastique,  comme  je  l'ai  dit  plu- 
sieurs fois ,  n'est  autre  chose  qu'un  développement  de  la  vie 
chrétienne.  A  quoi  bon  cette  proposition  morte  :  «  Vous  de- 
vez avoir  un  centre  d'unité  »  appliquée  même  à  Jésus-Christ, 
s'il  n'est  pas  dans  l'intérieur  des  fidèles  des  besoins  qui  y 
répondent  ?  Elle  ne  ferait  jamais  aucune  impression  sur  per- 
sonne. Tout  est  en  faveur  de  cette  assertion.  Jésus -Christ 
ne  dit  point  en  se  présentant  en  Judée  :  Je  suis  le  fils  du  Dieu 
vivant;  en  parlant  ainsi,  il  n'aurait  certainement  pas  fait  la 
moindre  impression.  Il  attendit  jusqu'à  ce  que ,  par  leurs 
relations  avec  lui,  ses  disciples  eussent  adopté  sa  vie  et 
qu'une  plus  grande  force  d'intuition  se  fût  développée  en 
eux ,  alors  les  mots  :  «  Vous  êtes  le  fils  du  Dieu  vivant  »  leur 
échappèrent  naturellement.  Ou  pour  citer  un  trait  qui  a  en- 
core plus  de  rapport  à  ce  que  nous  disons  :  Jésus-Christ  ne 
dit  nulle  part  que  nous  sachions  :  «  Honorez  les  saints  »  ;  en 

convention  verbale  entre  Anicet  et  Polycarpe  est  une  chose  connue  et  con- 
firmée par  Hégésippe.  Miinscher  (Dogmengesch.  B.II.  s.  81.)  l'appelle  une 
combinaison  ingénieuse.  Kastner  dit  clans  son  Agape,  p.  18  :  «  Par  un  grand 
nombre  d'ouvrages  inventés  et  rédigés  dans  l'esprit  du  temps  et  conformé- 
ment au  but  de  l'union  et  publiés  sous  le  nom  de  personnes  généralement 
respectées  dans  la  chrétienté;  par  Y  invention  et  l 'introduction  d'une  nou- 
velle manière  d' interpréter  en  faveur  de  cette  union  les  écrits  authenti- 
ques des  Apôtres  et  des  prophètes,  comme  aussi  par  le  moyen  de  collabo- 
rateurs fidèles,  prudents  et  zélés  qu'il  avait  dans  plusieurs  contrées, 
Clément  sut  le  premier  réunir  en  un  corps  les  diverses  sectes  chrétiennes 
et  apostoliques,  et  organiser  et  discipliner  d'une  manière  uniforme  toutes 
les  communautés  qui  lui  étaient  dévouées  d'après  sa  soi-disant  constitution 
apostolique,  etc.  Henke  k.  Gesch.  1818.  I.  Th.  s.  175.  adopte  en  général 
les  conventions.  Est-ce  a  de  telles  impiétés  historiques  que  l'Eglise  invisible 
doit  recourir? 
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disant  cela,  personne  ne  l'aurait  compris;  car  il  n'existait 
pas  encore  de  Saints  ,  puisqu'aucun  fidèle  n'était  encore 
mort.  Ce  ne  fut  que  lorsque  ce  cas  se  fut  présenté  que  ce  be- 
soin se  développa  de  lui-même  intérieurement ,  et  ce  fut  le 
même  besoin  par  lequel  le  Saint-Esprit  vivant  en  nous  nous 
excite  à  regarder  tous  les  fidèles  qui  vivent  avec  nous  comme 
un  tout  inséparable  en  Jésus-Christ ,  qui  donna  lieu  à  une 
communauté  des  vivants  avec  les  morts  (parce  que  ce  n'est 
pas  la  terre ,  mais  l'esprit  qui  nous  unit  ) ,  et  qui  apprit  à 
l'homme  à  aimer ,  après  cette  vie ,  ceux  qui  ont  vécu  en 
Jésus-Christ  et  avec  son  esprit  et  qui  ont  été  sanctifiés  par 
lui.  Avant  donc  qu'une  image  personnifiée  de  l'unité  des 
fidèles  pût  se  manifester  véritablement ,  cette  unité  devait 
exister  et  son  développement  ultérieur  s'ensuivait  naturel- 
lement. 

§  70.  Nous  ne  répondrons  donc  point  à  ceux  qui ,  par  les 
raisons  que  nous  venons  d'indiquer ,  n'admettent  aucune 
primatie ,  parce  qu'ils  regardent  l'Église  comme  une  masse 
inerte,  parce  qu'ils  conçoivent  tout  comme  une  idée  morte 
de  toute  éternité  et  qu'ils  sont  étrangers  à  l'idée  de  la  vérita- 
ble vie  spirituelle.  —  G'est  cependant  une  chose  digne  de 
remarque  qu'à  dater  du  temps  où  nous  voyons  le  corps  de 
l'Église ,  comme  tel ,  passablement  bien  organisé  ,  nous  ne 
trouvions  aucun  fait  dont  nous  puissions  déduire  cette  orga- 
nisation ,  sans  que  l'Eglise  romaine  n'y  prenne  part  et  sans 
qu'elle  n'y  exerce  une  grande  autorité  et  une  influence  re- 
marquable. Les  événements  dont  il  est  question  ici ,  sont  les 
mouvements  des  Montanistes  et  les  contestations  au  sujet  de 
la  fête  de  Pâques.  La  supposition  que  c'est  la  grandeur  poli- 
tique de  Rome  qui  a  fondé  cette  influence,  car  c'est  de  là 
qu'on  dérive  si  souvent  la  primatie  de  l'Église,  afin  de  la 
faire  passer  par  toutes  sortes  de  formes  pour  pouvoir  attri- 
buer son  développement  à  des  causes  extérieures,  est  évi- 
demment l'objet  d'une  attaque  de  la  part  de  saint  Irénée 
dans  ce  passage  célèbre  :  «  Parce  qu'il  serait  trop  long  d'in- 
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diquer  dans  cet  ouvrage  la  série  de  toutes  les  églises ,  il  suffit, 
pour  confondre  tous  ceux  qui  ramassent  toutes  les  fausses 
Églises,  de  citer  ce  que  les  Apôtres  nous  ont  transmis  tou- 
chant l'Eglise  la  plus  considérable,  la  plus  ancienne  et  la  plus 
célèbre  et  qui  a  été  fondée  par  les  Apôtres  les  plus  illustres , 
saint  Pierre  et  saint  Paul.  — Car  chaque  Eglise  s'accorde  néces- 
sairement avec  elle  à  cause  de  sa  plus  grande  considération, 
c'est-à-dire  ,  tous  les  fidèles  qui  sont  partout,  s'accordent  avec 
elle ,  puisque  la  tradition  apostolique  y  a  toujours  été  conservée 
par  ceux  qui  sont  partout1.  »  La  considération  de  l'Eglise 

1  Iren.  adv.  Hser.  L.  III.  c.  13.  p.  2.  Ad  hanc  enim  ecclesiam  propter 
potiorem  principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  ecclesiam,  hoc  est, 
eos  qui  sunt  undique  fidèles,  in  qua  semper  ab  his  qui  sunt  undique,  con- 
servata  est  ea ,  quae  ab  Apostolis  est  traditio.  11  n'y  a  pas  de  doute  que 
convenire,  synonyme  de  cup.[3cuveiv ,  ne  signifie  être  d'accord;  potior, 
ou  la  variante  potentior,  ne  signifie  pas  non  plus  puissant,  mais  ixavtorepoç; 
car  l'ancien  traducteur  rend  ce  mot  souvent  par  potens;  c'est  ainsi  qu'il 
qualifie  l'Épître  de  saint  Clément  aux  Corinthiens  de  potentissimas  litteras, 
et  le  texte  original  conservé  par  Eusèbe  (L.  V.  c.  6.)  a  txavtoraTYjv  fpacpinv, 
c'est-à-dire,  une  lettre  remarquable,  distinguée.  Principalitas  ne  veut  pas 
seulement  dire  àpxn  ,  origine  (comme  Gieseler  Kirchengesch.  et  Bohmer 
ad  De  Marc.  De  Conc.  Imp.  L.  I.  c.  2.  n.  6.  p.  137.  le  croient);  car  le  tra- 
ducteur n'en  aurait  pas  manqué  le  sens,  puisqu'il  le  traduit  exactement 
ailleurs.  Le  mot  ne  serait  point  en  rapport  non  plus  avec  ceux  in  qua ,  etc. , 
qui  paraissent  devoir  renfermer  le  motif  de  principalitas  ;  c'est  probable- 
ment la  même  chose  que  le  mot  grec  xupoç  qui,  dans  le  style  ecclésiastique, 
se  dit  des  métropolitains  et  qui  pouvait  être  traduit  facilement  par  princi- 
palitas. Necesse  est  a  évidemment  la  force  d'avapo),  non  de  àet.  Conser- 
vata  est  ne  doit  pas  être  traduit  par  <rtt>£ea3'at,  mais  par  $tacpuXXaTTec,3'ai, 
3,Y)<7aupi£ea3,cu,  qui  signifient  être  conservé,  être  accumulé,  et  l'être  même 
d'une  manière  infinie  (dtaptaxtùç) ;  cette  accumulation  de  la  doctrine  doit, 
selon  moi,  s'entendre  des  missives  que  les  évêques,  lors  de  leur  élection, 
adressaient  a  plusieurs  autres  évêques,  mais  particulièrement  et  toujours 
à  celui  de  Rome,  de  sorte  que  cette  expression  équivaut  à  ce  que  saint 
Optât  de  Milève  dit  de  l'Eglise  romaine  :  cum  qua  totus  orbis  commercio 
formatarum  in  una  communicationis  -societate  concordat.  J'ai  à  l'appui  de 
mon  opinion  un  passage  de  saint  Augustin,  où  il  dit  que  l'Eglise  d'Afrique 
n  a  jamais  communiqué  autrement  avec  TOrient  que  par  l'entremise  de 
l'Eglise  de  Rome  ;  elle  communiqua  donc  a  toute  l'Eglise  d'Occident,  à  la- 
quelle appartenait  celle  d'Afrique, l'institution  des  évêques  d'Orient,  ce  qui 
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romaine  dérive  ici  de  sa  fondation  par  S1  Pierre  etparS*Paul 
avec  toute  la  précision  possible.  Aussi  est-ce  en  effet  une  chose 
singulière  qu'on  ait  pu  concevoir  l'idée  de  mettre  en  rapport 
l'autorité  que  l'Eglise  de  Rome  devait  avoir  conformément  à  la 
tradition  apostolique  avec  la  grandeur  politique  de  cette 
ville.  De  ce  que  saint  Pierre  est  mort  à  Rome  même  ,  et  non 
à  Eugubium ,  il  résulte  qu'il  n'a  pas  vécu  non  plus  à  Eugu- 
bium.  Mais  ni  ce  passage,  ni  les  faits  cités  plus  haut,  ne 
renferment  pas  de  preuve  immédiate  en  faveur  de  la  prima- 
tie.  Car,  pour  ce  qui  regarde  l'affaire  des  Mon tanistes,  outre 
l'Église  de  Rome ,  celle  des  Gaules  y  était  particulièrement 
intéressée.  Et  il  n'est  dit  nulle  part  non  plus  que  l'Eglise  de 
Rome  y  ait  pris  part  comme  Eglise  primatiale ,  ou  seule- 
ment comme  une  Eglise  particulièrement  considérée  en 
vertu  de  sa  fondation  apostolique.  Quant  à  la  conduite  de 
Victor  dans  le  différend  touchant  la  célébration  de  la  fêle  de 
Pâques,  le  passage  que  nous  avons  cité  ci-dessus  d'une  mis- 
sive d'un  synode  tenu  par  des  évêques  de  Palestine ,  nous 
permet  de  croire  que  les  motifs  qui  l'y  engagèrent ,  prove- 

fut  suivi  d'abord  de  l'union  immédiate.  Le  passage  se  trouve  Contra  Crescon. 
L.  III.  §  38.  Quod  hinc  maxime  credibile  est,  quod  ad  Carthaginis  episco- 
pum,  Romano  praetcrmisso,  nunquam  orientalis  ecclesia  scriberct.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  prouver  que  cette  coutume  commença  seulement  à  être 
en  vigueur  du  temps  de  saint  Optât;  les  faits  que  nous  avons  cités  prou- 
vent qu'on  la  connaissait  déjà  vers  le  milieu  du  troisième  siècle;  elle  ne 
pouvait  pas  même  être  alors  encore  à  sa  naissance,  puisqu'cllejétait  déjà  géné- 
ralement adoptée.  De  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  il  résulte  donc 
que  l'origine  de  cette  coutume  date  au  moins  du  milieu  du  second  siècle 
de  l'Eglise.  —  Quant  à  l'opinion  qu'on  attribue  à  saint  Irénée  que  la  tra- 
dition de  toutes  les  Eglises  a  été  conservée  à  Rome  par  d'autres  qui  y  sont 
venus  par  hasard,  on  pourrait  citer  par  analogie  le  passage  d'Eusèbe 
(Lib.  V.  c.  24.).  où  saint  Polycarpe  dit  d'Ephèse  :  GU|xj3ej3X->qx.<ùç  to'.ç  àiro 
tyiç  obtoufJievYiç  àSsXcposç.  Mais  la  potior  principalitas  n'en  serait  pas  pins 
une  principaliias ,  si  tout  ce  que  saint  Irénée  veut  dire  de  Rome  se  trou- 
vait dans  chaque  ville  considérable.  C'est  par  la  même  raison  essentielle 
qu'il  faut  rejeter  la  traduction  du  mot  principaïiias  par  àpxm  :  comment 
pourrait-on  en  effet  expl  ianer  l'adjectif  potior?  L'àfx*1  de  Rome  était-elle 
potior  c^xe  celle  des  églises d'Antioche.  d'Ephèse? 
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riaient  de  ce  que,  chaque  église  particulière  pouvant  pren- 
dre par  elle-même  une  part  immédiate  au  bien-être  de 
l'Eglise  universelle ,  il  croyait  de  son  devoir  de  faire  une 
semblable  démarche.  Enfin,  quoique  le  passage  de  saint 
Irénée  attribue  une  autorité  extraordinaire  à  l'Eglise  ro- 
maine ,  il  ne  s'applique  point  uniquement  à  saint  Pierre , 
comme  nous  le  désirerions,  puisque  le  Saint-Père  nomme 
aussi  saint  Paul.  Si  donc  il  est  permis  de  déduire  de  tous 
ces  matériaux  une  conclusion  précise  en  faveur  d'une  pri- 
matie  provenant  évidemment  de  saint  Pierre ,  on  voit  ce- 
pendant qu'au  fur  et  à  mesure  que  l'unité  de  l'Eglise  se 
développait  comme  une  union  sociale  et  extérieure,  on  se 
sentait  pour  ainsi  dire  nécessairement  entraîné  vers  un 
point,  et,  sous  ce  rapport,  la  chose  est  de  la  plus  haute 
importance.  Elle  doit  donc  être  admise  au  nombre  des  élé- 
ments de  développement  de  l'unité  de  l'Église  et  mérite  que 
nous  y  fixions  notre  attention.  Nous  avons  déjà  dit  pourquoi 
il  ne  pouvait  pas  encore  exister  de  faits  qui  fussent  de  na- 
ture à  ne  plus  laisser  de  doute  à  l'égard  de  la  primatie 
d'une  église  particulière. 

5  71.  Mais  au  moment  où  l'unité  de  l'Eglise  et  de  l'épis- 
copat  se  montrait  dans  toute  sa  vigueur  et  qu'elle  se  déve- 
loppait dans  la  théorie,  l'Eglise  de  Rome  et  son  évèque  figu- 
raientdéjà  commecentrede  ï'épiscopat;«/??e  union  intime  de  la 
chose  poussa  à  cette  conséquence.  Saint  Cyprien  dit  dans  une 
de  sesEpîtres  de  l'Eglise  de  Rome  :  «  Ils  osent  naviguer  vers 
le  siège  de  saint  Pierre,  vers  la  principale  Eglise  d'où  pro- 
vient r unité  des  évêques  l.  »  La  prééminence  de  l'Eglise  de 
Rome  est  ramenée  ici  à  saint  Pierre.  Mais  nous  compren- 
drions à  peine  ce  passage  si  nous  n'étions  en  possession  d'un 
autre  qui  nous  a  été  conservé  dans  un  autre  ouvrage  de  ( 

1  Cypr.  Ep.  55.  ad  Cornel.  ad  Pétri  cathedram,  atque  ad  ccclesiam  prin- 
cipalem,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est;  voyez  ce  que  dit  saint  Irénée 
de  la  prmcipalitas.  Le  parfait  exorta  est  est  remarquable  et  nous  amène  à 
ce  que  nous  avons  dit  dans  le  texte. 
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saint  Cyprien  intitulé  :  De  l'Unité  de  l'Église,  dans  lequel  il 
trouve  l'image  de  l'unité  de  l'Église  dans  l'action  par  la- 
quelle Jésus-Christ  donna  d'abord  à  saint  Pierre,  ainsi  à 
un  seulle  pouvoir  des  clefs  \  De  même  donc  qu'il  voit  dans 
cette  action  l'unité  de  l'Église ,  ainsi  il  voit  dans  l'Église  de 
Rome,  héritière  du  siège  de  saint  Pierre ,  l'image  vivante  et 
perpétuelle  de  l'union  épiscopale.  —  Le  développement  ul- 
térieur et  complet  de  la  primatie  appartient  à  l'époque  sui- 
vante; ce  n'était  point  non  plus  mon  intention  de  recueillir 
les  faits  les  moins  importants  pour  prouver  l'existence  d'un 
centre  visible  de  l'Église  visible  2;  je  n'avais  en  vue  que  de 
fixer  les  principales  époques  de  son  développement  et  de 
parvenir  ainsi  à  un  point  de  vue  exact.  —  Deux  extrêmes 
sont  possibles  dans  la  vie  de  l'Église  ;  ils  s'appellent  l'un  et 
l'autre  égoïsme  :  ils  existent  quand  chacun,  ou  quand  un  seul 
veut  être  tout;  dans  le  dernier  cas,  le  lien  de  l'unité  devient 
si  étroit  et  l'amour  si  ardent  qu'on  risque  d'étouffer;  dans  le 
premier  cas,  tout  se  dissout  tellement  et  devient  si  froid 
qu'on  risque  de  geler  ;  un  égoïsme  engendre  l'autre  ;  mais  ni 
un  seul  ni  chacun  ne  doit  vouloir  être  tout;  tous  seulement 
peuvent  être  tout,  et  l'unité  de  tous  peut  seulement  former 
un  tout.  C'est  là  l'idée  de  l'Église  catholique. 

1  De  Unit.  Ut  unitatem  manifestaret,  unitatis  ejusdem  originem  ab  uiio 
incipientem,  sua  auctoritate  disposuit.  Quoique  l'expression  «  et  primatus 
Petro  datus  »  soit  apocryphe  dans  ce  passage  (voyez  ce  qu'en  dit  Tub. 
Quart.  Schr.  Jahrg.  1823.  p.  510.  sqq.).  elle  se  trouve  néanmoins  dans 
saint  Cyprien  Ep.  71.  :  nam  nec  Petrus,  quem  primus  Dominus  elegit  — 
vindicavit  sibi  aliquid  insolenter  aut  arroganter  assumsit ,  ut  diceret,  se 
primatum  tenere:  et  obtemperari  a  novellis  et  posteris  sibi  potius  oportere, 
saint  Cyprien  dit  donc  que  saint  Pierre  avait  a  la  vérité  reçu  la  primatie , 
mais  que  saint  Paul  lui  ayant  reproché  son  judaïsme,  il  n'en  avait  fait 
aucun  usage  et  qu'il  n'avait  point  dit  :  j'ai  la  primatie,  tous  doivent  mobéir  ; 
mais  que,  reconnaissant  sa  faute,  il  nous  avait  donné  un  exemple  d humi- 
lité. Nec  despexit  Paulum  —  Documentum  scilicet  nobis  et  concordiae  et 
patientise  tribuens. C'est  aussi  le  sens  du  passage  deïcrtullicn  De  Pud.  c.  1. 

2  Plank  (Goschichte  der  gesellschaftlichen  Verfassung  I.  B.  p.  123)  a 
bien  jugé  de  la  plupart  de  ces  faits,  mais  voyez  surtout  Du  Pin  De  Antiqua 
Eccles.  Discipl,  Dissert.  II.  c.  2. 
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CONCLUSION. 


SOMMAIRE  DE  CET  OUVRAGE.   APERÇU  DE  l'hISTOïRE  DE  LA 
CONSTITUTION   DE  l'ÉGLISE.  SA  LEGISLATION. 


§  72.  De  tout  ce  que  nous  avons  exposé  jusqu'à  présent, 
il  résulte  que  la  primatie,  durant  les  trois  premiers  siècles  et 
dans  les  derniers  temps  de  ces  siècles,  ne  commence  pas  à  se 
mettre  au-dessus  des  premières  attaques,  que  son  mouve- 
ment est  encore  irrégulier,  que,  lorsqu'on  veut  savoir  posi- 
tivement où  et  comment  elle  s'est  montrée  comme  telle  par 
des  actes,  on  doit  avouer  qu'elle  ne  paraît  nulle  part  seule , 
mais  qu'elle  n'est  active  qu'avec  le  concours  d'autres  évèques 
et  d'autres  églises,  qu'elle  commencé  néanmoins  à  avoir  une 
empreinte  particulière  et  qu'elle  ne  fait  qu'attendre  l'occa- 
sion de  paraître.  Nous  avons  trouvé  trois  formes  d'unité, 
en  exposant  les  évolutions  de  la  vie  de  l'Eglise,  les  évèques, 
les  métropolitains  et  le  primat.  Dans  l'Eglise  primitive ,  l'é- 
vêque  lui-même  est  encore  en  quelque  sorte  caché  au  milieu 
des  autres  fidèles;  tout  s'unissait  à  lui  sans  le  savoir:  les 
Apôtres  l'avaient  donné  sans  qu'on  sût  qu'on  l'avait  ;  c'est 
le  rapport  de  l'enfant  avec  ses  parents  qui  s'y  attache  par 
instinct  :  unité  inconnue  de  la  vie  des  fidèles.  Avant  qu'on 
pût  le  supposer,  cette  vie  de  paradis  était  interrompue; 
l'égoïsme  menaçait  d'en  rompre  les  liens;  on  s'unit  donc 
étroitement  ensemble,  et  en  sentant  le  besoin,  l'on  se  cram- 
ponna à  celui  vers  lequel'  on  se  sentait  vivement  entraîné 
sans  savoir  comment.  Comme  c'est  un  besoin  intérieur  qui 
établit,  pour  la  conservation  du  caractère  chrétien,  l'évêque 
comme  le  point  central  connu,  ce  caractère  ne  pouvait  pas 
être  maintenu  dans  ces  circonstances,  à  moins  que  le  cercle 
des  fidèles  unis  ensemble  ne  s'étendît  encore  davantage,  jus- 
qu'à ce  que  par  Fépiscopat  tous  se  fussent  réunis  en 
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une  unité  qui  fût  claire  pour  elle-même,  visible,  vivante, 
en  une  véritable  vie  commune.  On  devait  opposer  à  l'é- 
goïsme  un  amour  infini  et  se  manifestant  de  toutes  ses 
forces  dans  la  vie.  Toutes  les  parties  furent  donc  déterminées 
avec  conscience  par  le  tout.  L'un  vivait  dans  tous  et  par 
le  moyen  de  tous ,  et  tous  vivaient  en  lui.  Tandis  que 
s'exécutait  cette  grande  évolution  qui  ne  pouvait  avoir 
lieu  que  par  une  puissance  surhumaine  et  divine,  les 
mêmes  phénomènes  se  renouvelèrent  qu'on  a  remarqués  à 
la  naissance  de  l'organisation  de  l'unité.  Comme,  dans  le 
principe ,  l'évêque  était  à  peine  remarqué  comme  tel  parmi 
tous  les  fidèles ,  mais  qu'il  n'était  que  celui  autour  duquel 
ils  se  réunissaient ,  ainsi  le  métropolitain  était  au  commen- 
cement parmi  les  évêques  qui  donnaient  une  plus  grande 
extension  à  l'unité  ;  ainsi  encore  le  primat  était  au  milieu  de 
tous  les  évêques  réunis.  Et  chose  étonnante!  plus  l'unité  in- 
térieure et  vivante  de  tous  les  chrétiens  était  attaquée,  plus 
elle  se  montrait  avec  force  et  avec  énergie  ;  plus  il  y  avait 
d'égoïsme,  plus  elle  témoignait  d'amour;  plus  les  attaques 
étaient  violentes,  plus  les  forces  étaient  concentrées  et  exci- 
tées. Nous  trouvons  une  grande  variété  ,  une  grande  flexibi- 
lité dans  les  formes  de  l'unité  ;  l'une  ou  l'autre  se  présentera 
toujours  au  besoin.  Plus  la  situation  de  l'Eglise  est  floris- 
sante, plus  l'union  primitive  de  l'Eglise  se  présentera  dans 
l'épiscopat,  et  les  autres,  les  métropolitains  et  le  primat ,  se 
retireront  vers  le  fond  du  tableau.  A  des  époques  moins  flo- 
rissantes ,  l'union  métropolitaine  acquiert  d'autant  plus  d'ac- 
tivité et  peut  encore  se  créer  des  degrés  intermédiaires  se- 
lon l'exigence,  ainsi  que  nous  voyons  à  l'époque  suivante 
des  primats  ,  des  exarques  et  des  patriarches;  dans  Tétai  le 
plus  affligeant  et  le  plus  embrouillé  de  l'Eglise ,  le  primat 
apparaîtra  dans  toute  sa  splendeur  :  toutes  les  forces  de 
l'Eglise  y  autrefois  divisées ,  se  concentreront  en  un  seul 
pour  pouvoir  résister  avec  d'autant  plus  d'énergie  à  tout  ce 
qui  pourrait  s'opposer  à  sa  prospérité.  Mais  si  nous  exami- 
nons ce  qui  vient  d'être  posé  comme  la  loi  de  l'histoire  de  la 
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constitution  ecclésiastique,  il  en  résulte  nécessairement  que 
toutes  les  formes  d'unité,  dans  leur  germe,  ont  été  dis- 
posées par  la  Providence  (ce  qui  s'applique  en  quelque  sorte 
aussi  aux  métropolitains),  afin  que,  dans  aucune  situation  , 
l'Église  ne  soit  sans  aide  et  sans  secours.  Que  les  diffé- 
rents partis  qui  se  sont  séparés  de  l'Eglise,  examinent  leur 
ensemble  et  qu'ils  déclarent ,  si ,  aux  différents  degrés  de 
leur  culture ,  ils  sont  ainsi  assistés  et  si  cette  assistance  se 
développe  de  leur  essence.  Il  en  résulte  en  même  temps 
qu'aucune  application  de  ces  formes  n'est  absolue  pour  re- 
présenter l'unité  commune  ,  mais  seulement  pour  autant 
qu'elle  répond  à  un  certain  besoin;  mais  tout  doit  tendre  à 
ce  que  ces  formes  soient  pleines  de  celle  vie  dont  elles  dé- 
coulèrent ,  afin  que  nous  conservions  avec  connaissance 
l'unité  primitive  de  la  vie  chrétienne,  l'amour,  qui  autrefois 
était  sans  connaissance;  comme  nous  devons  aussi  nous  ef- 
forcer tous  que  les  systèmes  de  l'Église  se  gravent  dans  le 
cœur  de  chaque  fidèle  et  que  de  ce  point  d'où  ils  se  sont  dé- 
veloppés, ils  soient  regardés  et  conservés  comme  une  unité 
avec  la  connaissance  la  plus  intime.  Cette  assertion  pure  et 
simple  donc  :  «  Autrefois  il  n'y  avait  pas  de  pareilles  formes 
qu'aujourd'hui  ;  nous  redemandons  les  anciennes  «n'est  pas 
d'accord  avec  elle-même  ,  soit  qu'elle  ne  veuille  rétrograder 
qu'un  peu ,  soit  qu'elle  veuille  même  en  revenir  aux  siècles 
de  l'Église  primitive.  Si  nous  reprenons  l'ancienne  vie ,  nous 
reprenons  nécessairement  les  anciennes  formes.  Nous  de- 
vons donc,  ce  me  semble ,  nous  mettre  au-dessus  de  ces  op- 
positions. Les  réformateurs,  dès  le  douzième  siècle,  regar- 
daient toujours  l'Église  existante  comme  la  cause  des 
calamités  de  l'Église,  et  croyaient  qu'on  n'avait  qu'à  la  ren- 
verser pour  voir  revenir  la  prospérité.  Mais  cette  consilution 
était  la  conséquence  des  calamités ,  non  la  cause.  Comme 
ils  les  confondaient  toutes  deux, ils  ne  remédièrent  à  rien.  Us 
dirigèrent  tous  leurs  efforts  vers  les  conséquences  et  vers  les 
événements  qui  avaient  lieu  dans  l'Église  extérieure  et  qui 
seuls  causaient  les  malheurs  du  temps.  Si  leur  activité  avait 
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été  dirigée  uniquement  et  prudemment  vers  l'organisation 
intérieure  de  la  vie  chrétienne,  comme  plusieurs  personnes 
le  firent ,  et  ceux-là  même  qu'ils  maudissaient ,  la  constitu- 
tion devait  néeessairemeut  subir  des  changements;  ainsi  l'on 
ne  pouvait  ôter  les  effets  qu'après  avoir  ôté  la  cause.  On  sen- 
tait toujours  que  l'ambition  avec  ses  caractères ,  la  grossiè- 
reté des  mœurs  et  l'ignorance,  planait  sur  le  moyen  âge; 
mais,  au  lieu  d'admettre  que  la  hiérarchie  devait  en  consé- 
quence de  cela  adopter  nécessairement  une  autre  forme,  on 
en  déduisait  comme  condition  ce  qui  n'était  que  condition- 
nel. Ce  renversement  du  rapport  causatif  est  l'origine  tant 
d'une  réforme  inconsidérée ,  perverse ,  à  cette  époque  là 
même,  que  de  la  manière  la  plus  déplorable  de  défigurer 
l'histoire,  de  méconnaître  les  plus  grands  hommes  et  de  ra- 
baisser l'Eglise  et  son  esprit  à  la  nôtre.  Cependant  c'est  sous 
la  protection  de  la  hiérarchie  ainsi  modifiée,  c'est  dans  son 
sein  que  prospéra  la  vie  chrétienne  ,  que  prospérèrent  les 
sciences  et  les  lettres,  et  tout  ce  que  cette  époque  a  produit 
d'illustre  et  de  remarquable,  et  il  n'en  manque  pas.  Mais 
pour  affermir  ses  rapports  avec  le  temps  et  pour  ne  pas  les 
faire  regarder  comme  quelque  chose  d'accidentel ,  elle  les  fit 
provenir  de  causes  générales  qui  pour  cette  raison  doivent 
être  considérées  comme  absolument  nécessaires  ;  elle  rédui- 
sit en  un  système  son  organisation  qui  était  née  des  circon- 
stances, en  employant  un  moyen  qui  réussit  si  souvent,  l'il- 
lusion ,  non  la  tromperie.  Ce  qui  avait  été  nécessaire  pour 
ces  temps-là,  fut  maintenant  regardé  comme  généralement 
valable  et  comme  indépendant  de  toute  circonstance  passa- 
gère. Lorsque  donc  les  beaux  germes  qui  avaient  poussé  à  la 
faveur  de  l'ancienne  constitution  de  l'Église ,  étaient  parve- 
nus à  leur  maturité,  les  formes  raides  de  la  hiérarchie  de- 
vaient changer  avec  les  circonstances  quijo«r  elle  s'étaient 
modifiées  différemment  ,  et  les  formes  d'unité  qu'on  avait 
abandonnées  devaient  insensiblement  reparaître.  Mais  comme 
on  avait  cherché  à  donner  aux  formes  limitées  par  l'indivi- 
dualité du  temps  une  universalité  et  une  nécessité  fondées 
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sur  des  principes,  la  vie  avait  cédé  aux  principes  et  à  l'é- 
cole; la  hiérarchie  ne  se  comprit  pas  elle-même;  elle  avait 
elle-même  ,  en  alimentant  la  culture  intellectuelle,  rendu  sa 
position  inutile  ,  et  elle  ne  le  vit  pas.  C'est  de  la  sorte  qu'elle 
eut  à  lutter  contre  la  vie.  L'opposition  s'aigrit  à  mesure 
qu'elle  fit  un  usage  extravagant  de  ses  forces.  Car  comme  si 
l'Esprit  divin  qui  dirige  l'Eglise  eût  voulu  montrer  que  les 
circonstances  étaient  passées  où  toutes  les  forces  de  l'Eglise 
doivent  se  réunir  en  un  seul ,  il  ne  donna  plus  à  la  commu- 
nauté des  hommes  qui  l'eussent  dirigée  avec  dignité;  comme 
les  temps  extraordinaires,  ainsi  les  hommes  extraordinaires, 
les  Grégoire  VII,  les  Alexandre  III,  les  Innocent  III,  etc., 
n'étaient  plus.  Des  hommes  ordinaires  parvenaient  à  la  tiare  : 
un  signe  que  la  puissance  pontificale  ne  devait  plus  être  ce 
qu'elle  avait  été  jadis.  On  se  moqua  des  réformations  qu'on 
arracha  ou  qu'on  voulut  arracher  à  l'Eglise  dans  la  première 
moitié  du  quinzième  siècle.  On  réforma  donc  hors  de  l'E- 
glise, c'est-à-dire,  que  pour  accomplir  les  changements  qu'on 
désirait  d'y  produire,  on  prit  son  point  de  vue  hors  d'elle, 
on  déchira  la  vie  spirituelle,  et  l'on  établit  des  principes  qui 
sont  opposés  à  toute  vie  commune  et  qui,  par  leurs  consé- 
quences, le  sont  nécessairement  aussi  à  tout  Christianisme.  On 
voulut  de  nouveau  ramener  à  des  principes  ce  que  les  cir- 
constances semblaient  exiger.  On  s'était  séparé  ,  et  l'on  vou- 
lut établir  des  principes  de  séparation  et  de  déchirements. 
Pendant  que,  d'un  côté,  on  maintenait  ceux-ci,  on  restait, 
de  l'autre ,  en  grande  partie,  opiniâtrement  attaché  aux  idées 
qui  s'étaient  développées  au  moyen  âge,  dans  des  cir con- 
stances ion  t.  à  faitdifférenîes.Leprincipe  organisateur, le  carac- 
tère intérieur  de  la  constitution  de  l'Eglise,  ne  sont  clairs  pour 
aucun  des  deux  partis;  toutefois  ceux  qui  se  sont  séparés  les 
distinguent  en  majeure  partie  beaucoup  moins  que  ceux  qui 
tiennent  invariablement  aux  idées  du  moyen  âge  ;  mais  cel- 
les-ci ont  encore  à  peine  quelques  partisans  en  Allemagne 
dans  ce  sens  que  la  constitution  de  cette  époque  s'applique  à 
tous  les  temps. 
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ADDITIONS. 

ADDITION  I  ,  A  LA  PAGE  2. 
Le  Saint-Esprit  dans  les  fidèles,  d'après  la  doctrine  des  Saints-Pères. 


Sous  le  nom  du  Saint  -  Esprit ,  pour  autant  qu'il  réside 
dans  l'Eglise,  on  ne  se  figurait  pas  une  force  qui  existât  en 
même  temps  hors  de  l'homme,  qui  produisît  simplement  cer- 
tains effets ,  étant  non-seulement  présent  à  tous  les  fidèles  êvEpysm7 
mais  se  trouvant  aussi  en  eux  substantiellement  ovtjKùdtoç,  nous  don- 
dant  ainsi  la  sainteté  et  la  qualité  d'enfants  de  Dieu ,  laquelle 
résulte  particulièrement  de  là  ,  selon  PEpître  de  saint  Paul  aux 
Romains  (  Cap.  VIII.  15.  16.).  Indépendamment  des  raisons  par- 
ticulières des  chrétiens ,  ceci  est  en  général  fondé  sur  ce  qu'on 
ne  peut  pas  se  représenter  Dieu  à  la  manière  des  hommes  et  des 
êtres  finis  en  général,  qui  se  trouvent  toujours  hors  de  l'objet 
sur  lequel  ils  agissent  et  qu'ils  produisent  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  de 
Dieu  :  il  est  nécessairement  lui-même  là  où  il  agit  ;  et  tout  ce 
qui  existe  n'a  de  l'existence  que  pour  autant  qu'il  est  fondé  sur 
Dieu.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  (Conf.  L.  IV.  c.  12.)  dit  très- 
bien  de  la  création  du  monde  par  Dieu  :  Non  enim  fecit ,  atque 
abiit ,  sed  ex  illo  in  illo  sunt.  Si  nous  sommes  forcés  d'admettre 
ceci ,  à  plus  forte  raison  devons-nous  admettre  que  la  vie  des 
Saints  y  leur  existence  et  leur  essence  ne  sont  point  hors  de 
Dieu ,  mais  qu'elles  proviennent  de  lui  et  qu'elles  sont  en  lui  , 
et  que  Dieu  en  est  conséquemment  l'origine.  Les  expressions  :  le 
Saint-Esprit  est  en  nous,  habite  dans  les  fidèles ,  qui  se  rencon- 
trent partout  dans  l'Écriture-Sainte,  quoique  dans  des  accep- 
tions différentes ,  ne  signifient  pour  cette  raison  autre  chose  si  ce 
n'est  que  tout  ce  qui  est  véritablement  bon  est  une  émanation 
de  la  bonté  originaire  et  est  fondé  sur  elle.  Nous  disons  que  le 
Saint-Esprit  est  dans  l'Église ,  mais  qu'est-ce  que  l'Église ,  sinon 
la  communauté  des  fidèles?  Nous  disons  qu'il  gouverne  l'Église  ; 
mais  nous  ne  nous  figurons  pas  qu'il  la  gouverne  comme  on  cou- 
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duit  des  chevaux  et  mi  char,  nous  ne  songeons  à  aucun  méca- 
nisme. Les  mots  :  Jésus-Christ  est  notre  vie  ;  il  est  en  nous  et 
nous  sommes  en  lui,  ne  signifient  pas  seulement  que  nous  con- 
naissons sa  doctrine ,  mais  qu'il  s'unit  vivement,  réellement  et 
substantiellement  à  nous ,  ce  qui ,  comme  nous  l'avons  dit ,  est 
clairement  exprimé  par  la  doctrine  de  l'Eucharistie.  —  La  mys- 
ticité catholique  a  reconnu  et  proclamé  tout  ce  que  la  médita- 
tion la  plus  profonde  a  pu  imaginer  au  sujet  de  notre  union  et 
de  notre  existence  en  Dieu  ;  cette  mysticité  est  même  la  base  de 
l'Église  catholique.  Ainsi ,  l'on  ne  voit  pas  comment,  parmi  les 
catholiques  mêmes,  on  puisse  croire  qu'on  a  dit  une  méchan- 
ceté ,  quand  on  a  dit  de  quelqu'un  qu'il  est  un  mystique  ;  on  ne 
doit  se  servir,  dans  tous  les  cas ,  d'une  épithète  que  lorsqu'on 
veut  désigner  par  là  quelque  chose  de  mauvais.  —  Origène  (De 
Princ.  L.I.  c.  I.)  nous  indique  exactement  la  manière  de  conce- 
voir la  chose  (que  du  reste  l'Eglise  n'a  jamais  prononcée  dans  au- 
cun canon;  elle  dit  seulement  que  le  Saint-Esprit  est  toujours 
en  elle),  s' abstenant  en  même  temps  de  toute  idée  de  vouloir 
comparer  le  Saint-Esprit  à  un  corps  divisible.  Sed  et  cum  de 
spiritu  sancto  multi  Sancti  participant ,  non  utique  corpus  ali- 
quod  intelligi  potest  Sp.  S.,  quod  divisum  in  partes  corporales 
percipiat  unusquisque  Sanctorum.  Il  ajoute  que,  comme  'a  mé- 
decine se  trouve  dans  plusieurs  hommes  sans  être  partagée 
entre  eux  ,  il  en  est  de  même  à  cet  égard  ;  qu'il  ne  fallait  cepen- 
dant pas  pousser  cette  comparaison  trop  loin  ,  parce  que  cette 
science  consiste  simplement  dans  des  idées ,  ce  qui  n'est  pas  le 
cas  relativement  au  Saint-Esprit.  Sed  hœc  non  omnino  similia 
exempla  putanda  sunt  de  medecina  Sp.  Sancto  comparata;  sed  ad 
hoc  tantummodo  comprobandum ,  quia  non  continuo  corpus 
putandum  est  id  cujus  participatio  hahetur  a  plurimis  :  Spi- 
ritus  enim  Sanctus  longe  differt  a  medicinse  ratione  vel  disci- 
plina :  pro  eo  quod  Spiritus  S.  subsistentia  intellectualis et  pro- 
prie subsistit  et  exstat  :  nihil  autem  taie  est  medicina.  De  cette 
communication  de  l'essence  du  Saint-Esprit,  Didyme  tire  la 
preuve  de  sa  divinité ,  puisqu' aucun  être  fini  ne  peut  pénétrer 
un  autre  et  se  communiquer  substantiellement  à  lui.  Int.  Opp. 
Hier.  1. 1.  Il  dit  ensuite  :  Itaque  manifestum  est ,  non  a  corpora- 
libus  tantum,  sed  ab  incorporalibus  creaturis  extraneum  esse 
Sp.  S.;  a  quo  cetera?  susbstantiœ  hancsubstantiam  sanctificationis 
accipiunt,  sed  insuper  attributor  est  etcreator.  Denique  qui  com- 
munione  ejus  fruuntur ,  participes  dicuntur  Spiritus  Sancti , 
sanctificatî  utique  ab  eo.  Si  autem  sanctificatiis  est  per  commu- 
nionem  Spiritus  Sancti,  ostenditur,  quod  ipseparticeps  ejus  fue- 
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rit  et  largitor  sanctifieationis  Spiritus  S.  Ainsi,  saint  Athanase 
(Ep.  I.  ad  Serap.  $  24.)  s'en  rapporte  à  I.  Cor.  S.  16.  :  «  Ne  sa- 
vez-vous  pas  que  vous  êtes  le  temple  de  Dieu  et  que  l'Esprit  de 
Dieu  habite  en  vous ,  etc.  »  et  continue  de  dire  que  si  le  Saint- 
Esprit  était  une  créature ,  nous  ne  serions  pas  participants  de 
Dieu  en  lui.  —  Mais  comme  on  dit  que  nous  participons  à  Jé- 
sus-Christ et  à  Dieu,  il  est  évident  que  l'onction  et  le  cachet  que 
nous  avons  en  nous  (I.  Joh.  2.  28.)  ne  sont  point  d'une  nature 
finie ,  mais  de  la  nature  du  Fils  ,  par  le  Saint-Esprit  en  lui ,  qui 
nous  unit  au  Père.  C'est  ce  qu'enseigne  saint  Jean  lorsqu'il  dit  : 
(I.  -4.  13.)  :  «  Ce  qui  nous  fait  connaître  que  nous  demeurons  en 
lui  et  lui  en  nous ,  c'est  qu'il  nous  a  rendus  participants  de  son 
Esprit.  «Mais  si,  par  la  communication  du  Saint-Esprit,  nous 
sommes  aussi  participants  de  la  vie  divine  ,  il  faut  avoir  perdu 
la  raison  pour  dire  que  le  Saint-Esprit  est  créé.  Et  $e  zr\  zqu 
7rp4uuxiLioq  {jLSZovGiot  yivopLeScc  yjoivmvoi  Bsiaç  (puazoùq  y.  t.  /.  Saint 
Cyrille  dit  de  la  même  manière  (9.  in  Joann.  fol.  810.)  :  «  Il  ne 
se  communique  pas  à  nous  par  la  divinité  comme  un  étranger, 
mais  ,  pour  m' exprimer  ainsi ,  comme  un  caractère  divin  noioz'/jç 
danep  ztq  X'/]ç  Seozvizoç  év  yptiv  ytvopLevov,  et  habite  dans  les  Saints  et 
reste  toujours  en  eux;  lorsqu'ils  purifient  l'œil  de  leur  esprit  par 
des  sentiments  pieux  et  qu'ils  conservent  la  grâce  par  la  pra- 
tique non  interrompue  de  la  vertu.  Il  cite  à  cette  occasion  saint 
Jean  (XIV.  15.)  :«  Si  vous  m'aimez,  gardez  mes  commande- 
ments; et  je  prierai  mon  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre 
consolateur,  afin  qu'il  demeure  éternellement  avec  vous  :  l'esprit 
de  vérité  que  le  monde  ne  peut  recevoir,  parce  qu'il  ne  le  voit 
point  et  qu'il  ne  le  connaît  point.  Mais  pour  vous ,  vous  le  con- 
naîtrez, parce  qu'il  demeurera  avec  vous  et  qu'il  sera  en  vous.  » 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  pense  qu'avant  la  naissance  de  Jé- 
sus-Christ ,  il  ne  se  rencontrait  dans  quelques  personnes  qu'ob- 
scurément et  seulement  par  des  effets ,  mais  que  maintenant  il 
existe  substantiellement  :  zo  de  vuv  xeletozepov ,  ovy  izi  évepysiot 
T.c/.pov  cozTipozspov ,  oûrjioa^Cùç  cfe,  coç  &.v  e'ŒOLZiç,  avyyivofjLevov  zs,  vmi 
<7vp.T:oliz£vo[j.£vov.  'Kripsns  yap,  vlov  Gfà[j.Qczï/.(t)ç)  Yip.iv  buiXyGavzoç, 
yjcli  wjzg  (pv.vY)vai  aw^aTr/wç.  Or.  34.  fol.  Saint  Basile  dit  aussi  très- 
bien  qu'il  ne  faut  pas  considérer  la  communication  du  Saint- 
Esprit  comme  ne  produisant  qu'une  simple  conformité  d'idées  ; 
quoiqu'il  ne  soit  pas  possible  à  l'homme  d'imprimer  son  image 
à  une  matière  quelconque  ,  à  moins  qu'il  ne  lui  communique  sa 
forme  ;  comment  la  créature  parviendrait- elle  à  ressembler  à 
Dieu,  si  elle  n'était  participante  de  l'image  de  Dieu?  Mais  l'image 
de  Dieu  n'est  pas  comme  l'image  d'un  homme .  une  forme 
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morte ,  mais  vivante.  C'est  une  image  substantielle  qui  fait 
des  images  et  par  laquelle  tous  ceux  qui  en  sont  participants, 
deviennent  des  images  de  Dieu.  »  Adv.  Eunora.  5  fol.  116.  Et 
de  (kvSpamoiq  où%  olov  ze  npoq  bp.oiwjiv  iy.xuKwB-^vai  tptq  vlaq ,  et 
[jlyi  ZYjç  liïeotq  oivzcûv  pezc/lafioiev ,  7Twç  3"£W  r.poq  bpLouûstv  àve/Sri 
y.xinp.x  p:/\  pezcf.Ace.p^a.vov  Seau  ycnpac/JZY\pp.q  ;  Szioq  is  yy.pcxYZYjp 
gÙ%  oloq  b  àvSptaizivoqy  «X/aÇooy,  fcai  qvzmq  àv  eïztov  eîy.ovonotoç ,  y 
Tîavzot  zen  p.szeyovzcc  slnoveq  y.o.Bhzo'.vzoli  Seov.  Les  Saints -Pères 
mettaient  cette  présence  du  Saint-Esprit  dans  les  fidèles  et  l'exis- 
tence de  la  divinité  en  Jésus-Christ  en  parallèle  et,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  ils  en  dérivaient  la  qualité  de  Fils  de 
Dieu ,  comme  aussi  la  raison  pour  laquelle  toute  la  personne  du 
Christ  est  appelée  le  Fils  de  Dieu  et  l'est  en  effet ,  par  la  réu- 
nion même  delà  divinité  et  de  l'homme  Jésus;  les  Saints-Pères 
considéraient  cette  réunion  comme  le  type  de  la  réunion  de 
Dieu  et  de  l'homme,  avec  cette  différence  toutefois  que  dans 
Jésus-Christ  la  divinité  appartient  à  la  personne  de  Jésus-Christ , 
ce  qui  n'est  pas  le  cas  dans  les  fidèles ,  et  voilà  pourquoi  l'on 
appelait  la  première  réunion  wf.o<j.zùlziyxi  et  la  seconde  ayeze/:^ 
ou  y.az<x  ayzrjiv.  Petav.  De  Trinit.  L.  VIII.  c.  VIL  Ostendimus  enim 
non  semel,  conjunctionem  illam  Spiritus  Sancti  neque  (ùv<jlyjz}V 
neque  vizoazz.ziY.Yiv  esse ,  hoc  est  neque  naturalem  neque  perso- 
nalem ,  quasi  una  fiât  ex  ambobus  natura  vel  persona.  Non  enim 
quia  etilli  per  adoptionis  gratiam  filii  Dei  sunt,  ait  Augustinus , 
ideo  quisquam  illorum  est  unigenitus ,  etc.  Cette  union  substan- 
tielle avec  le  Saint-Esprit  qui  se  communique  à  tous  les  fidèles 
est  donc  en  eux  le  principe  intérieur  qui  les  unit.  Ajoutons  en- 
core quelques  passages  à  ceux  que  nous  avons  déjà  cités  dans 
notre  ouvrage  même.  St.  Basile  (De  Sp.  S.  c.  26.),  où  il  énu- 
mère  les  différentes  espèces  de  communication  du  Saint-Esprit  , 
dit  qu'il  est  en  nous  comme  le  tout  dans  ses  parties ,  confor- 
mément au  partage  de  ses  dons  et  que  nous  sommes  en  lui 
comme  les  parties  dans  le  tout,  puisque  nous  formons  en  lui 
une  communauté.  'HJ/j  de  y.oll  ùq  o/.ov  èv  pepeai ,  voeizat  zo  nveupoc 
Y-oizoL  vr\v  rwv  ya.pujpLOLZ(ùv  dLa.vop.yv —  yjCi  ioq  psi'/]  Js  èv  pXw  OL  YM$P 
èv<x  èau.ev  èv  tco  nvzupo.zi ,  bzt  ol  nxvzeq  èv  ht  G^p.y.zi  elq  èv 
nvevpct  êfianztaQYip.ev.  I,  Cor.  12.  18.  Chrys.  Homil.  XXX.  in  \. 
ad  Cor.  %.  2.  To  aùzo  nvevpa  èmopev  ànv.vzsq,  ZYjq  avZYjq  àmîhxu- 
accpev  ycr.pizoq,  yyjaiv.  Et  zoivvv  y.ou  èv  T.vevpy.  vju.aq  y.xzsgysvz'Jz  , 
/.ai  elq  èv  a  tapa.  Yjp.a.q  (knavzaq  GWYjyaye,  zovZo  ya.p  eizlv  elq  èv  Gtop.a 
éfioLnziaS'YjpLEV ,  y.cu  uiolv  zpane&.v  èyjx.piaoLZO ,  y.cu  ttjv  avr/jv  <kp- 
detav  à.T.a.aiv  èôor/.ev,  zovzo  y  cep  èvzt  elq  èv  r.ve'jp.a  moTiqSyiyûep.  y.c/.l 
zogouzov  âte7Z<j)zaqyjvrj)7£7  xa<  za  Ttolla.  zozs  yivîiQcu  awua ,  bztxv 
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yivcùvztxi  ev.  Et  August.  Ep.  post  collât.  §  58.  Qui  nos  creavit  unus 
est  Deus ,  qui  nos  rederait  unus  Christus ,  qui  nos  consociare 
débet,  unus  est  Spiritus.  C'est  aussi  le  sens  de  la  bénédiction 
qui  est  si  fréquente  dans  les  prières  de  l'Eglise  catholique  :  «  La 
communauté  du  Saint-Esprit  soit  avec  vous  tous.  »  Il  est  dans 
l'essence  de  l'Eglise  catholique  que  cette  mysticité  soit  unie  à  la 
plus  grande  circonspection  et  à  la  plus  parfaite  précision  de  la 
doctrine ,  ce  qui  ne  peut  pas  être  le  cas  chez  aucune  des  sectes 
séparatiste  s-my stiques ',  qui  ordinairement  perdent  la  clarté  de 
la  connaissance  avant  la  profondeur  et  qui  dégénèrent  souvent 
en  un  panthéisme  désespérant.  Du  reste ,  l'Église  luttait  déjà  du 
temps  d'Origène  et  par  son  entremise  contre  ceux  qui  laissaient 
le  Saint-Esprit  s'élever  dans  les  fidèles  et  qui  croyaient  qu'à  l'ex- 
ception de  sa  communication  il  n'était  plus  rien,  il  n'était  point 
une  véritable  hypostase  divine ,  mais  peut-être  seulement  l'es- 
prit commun  des  Chrétiens.  (  Petau  donne  de  plus  grands  dé- 
tails sur  ce  point  (  Theol.  Dog.  De  Trinitate.  L.  VII.  c.  4.  sq.). 
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Le  Saint-Esprit  est  appelé ,  dans  le  style  ecclésiastique ,  et 
d'après  l'Écriture  Sainte,  tantôt  l'Esprit  de  vérité,  tantôt  l'Esprit 
sanctifiant,  tantôt  l'esprit  qui  allume  l'amour  en  nous.  Iren.L.III. 
c.  24.  n.  1.  Spiritus  autem  est  veritas.  L.  IV.  c.  !B2.  n.  8.  La 
dilectio  est  un  charisma  et  même  omnibus  charismatibus  su- 
per eminentius.  Orig.  Com.  in  Ep.  ad  Rom.  L.  IV.  c.  9.  Spiritus 
Sanctus,  ex  cujus  abundantia  etiam  Sanctorum  cordibus  ad  par- 
ticipationem  cupiendam  divinae  naturse,  sicut  Petrus  Apostolus 
docuit,  abundantia  charitatis  infunditur  :  ut  per  istud  Sancti 
Spiritus  donum  compleatur  ille  sermo ,  quem  Dominus  dicit  : 
sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te  ,  et  isti  in  nobis  unum  sint ,  di- 
vinae se.  naturse  participes  effecti,  in  abundantia  charitatis  per 
Spiritum  Sanctum  ministratee.  Plus  tard,  l'Esprit  sanctifiant  fut 
appelé  par  les  Latins  plutôt  l'Esprit  d'amour,  ou  l'amour  même  ; 
mais  les  Pères  grecs  l'appellent  le  plus  souvent  la  puissance 
sanctifiante,  ou  bien  la  puissance  perfectionnante  duvtxu.iv  tkyttxG- 
Tr/.yjv,  zëkétû?r/.Y}v.  August.  De  Trinitate.  L.  15.  c.  17.  Quod- 
eirca  Spiritus  Sanctus,  curaVsit  Deus,  vocatur  etiam  donum  Dei. 
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Quod  donum  proprie  quid ,  nisi  charitas  intelligenda  est ,  qua? 
perducit  ad  Deum ,  et  sine  qua  quodlibet  aliud  donum  non  per- 
ducit  ad  Deum?  c.  19.  Si  in  donis  Dei  nihil  majus  charitate,  et 
nullum  majus  est  donum  Dei ,  quam  Spiritus  Sanctus ,  quid  con- 
sequentius ,  quam  ut  ipse  dicatur  charitas  proprie  ,  qui  Spiritus 
est  communis  ambobus  ?  Dans  le  passage  cité  plus  haut  (Ep,  post 
coll.  .J.  58.),  au  lieu  d'attribuer  au  Saint-Esprit  le  pouvoir  de 
nous  sanctifier ,  il  lui  donne  celui  de  nous  unir.  Césart e  d'Arles 
(Sermo  86.),  dit  :  Nec  Spiritus  proprie  dicitur  donum,  nisi 
propter  dilectionem.  Voyez  aussi  St.  Basile  De  Spiritu  Sancto, 
c.  26.  saint  Cyrille  fol.  8Ô!2,  Aùxyvyxp  exewjv  xr\v  iy.  xov  naxpoç 
(pvGixtoç  Ttpoiovaav  âuvapLtv  àyicf.axv/sqv^  xyjv  xoiç  <kxù.£oiv  xo  Tekeiov 
Ttctpe'xpfÂeviqV)  (p<xp.ev  e'wai  xo  nveup-a  xo  kyiov.  Saint  Jean  Damas- 
eène  L.  I.  De  Fia.  c.  18.  Seoç  y,oll  xo  TzveupLa,  xo  kyiov  faxi ,  dbvapuç 
<xytz<7ZŒY}. 
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Examen  plus  approfondi  des  différentes  significations  du  mot  xapaàoatî, 

traditio. 


Le  mot  T.cLpcciïoGtç,  tradition ,  avait  différentes  significations 
chez  les  Grecs;  il  n'est  question  ici  que  de  celle  qui  est  syno- 
nyme de  TKxxpoTioCpa^oxcf^  «  transmis  par  les  Pères  »  ,  dont  Denys 
d'Halycarnasse  (Ant.  Rom.  L.  V.  c.  48.)  et  d'autres  se  servent; 
ils  comprennent  sous  ce  mot  les  traditions  des  temps  reculés 
sous  deux  rapports  différents  :  ou  elles  se  rapportent  à  l'ancienne 
croyance  ou  à  l'ancienne  doctrine ,  ou  bien  à  des  événements 
historiques.  (Creuzer  Symbolik  I.  Th.  p.  87.).  Les  traditions  des 
Juifs  sont  assez  connues  ;  on  les  nomme  êcuxsprjùGSiq  et  ceux  qui 
les  enseignent  portent  le  nom  de  dsvxspuxai.  Origène  y  fait  sou- 
vent allusion  et  les  désigne  convenablement  Corara.  in  Matth. 
tora.  XVII.  28.  Op.  tom.  IV.  809.  Dans  le  style  ecclésiastique , 
le  mot  traditio  a  aussi  diverses  significations  :  Dans  Eusèbe 
(Lib.  III.  c.  1.)  il  signifie  une  tradition  historique  :  «  Thomas, 
selon  la  tradition,  fut  envoyé  dans  la  Palestine,  »  wçrç  Tiiapixâ's- 
fjiç  T.cpizjzt.  Les  traditions  de  Papias  qui  recueillit  les  circon- 

16 


DE  L'UNITÉ 


stances  de  la  vie ,  les  paraboles  et  la  doctrine  de  Jésus-Christ , 
qui  ne  se  trouvaient  point  dans  les  Évangiles  et  qui ,  en  géné- 
ral, n'étaient  pas  connues  ,  portent  aussi  le  nom  de  traditions , 
Eusèb.  L.  III.  c.  39.  Cet  auteur  ajoute  aussi  le  mot  àypctyoç  à 
napaooGiç, ,  pour  en  déterminer  davantage  le  caractère ,  comme 
il  regarde  aussi  Papias  comme  un  homme  d'une  grande  crédu- 
lité et  simplicité ,  parce  qu'il  ajoute  foi  à  toutes  les  traditions. 
Les  mœurs,  les  usages,  les  coutumes  en  vigueur  dans  l'Église 
sont  aussi  qualifiés  de  traditiones  ;  c'est  ainsi  qu'Étienne ,  évê- 
que  de  Rome ,  s'exprime  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques 
qu'il  regardait  comme  valable  (Cyp.  Ep.  75.  )  :  nihil  innovetur, 
nisi  quod  traditum  est  ;  un  évêque  qui  assistait  à  un  synode  en 
Afrique  l'appelle  au  contraire  une  coutume  qu'il  voudrait  voir 
abolie;  Jésus-Christ  disait,  ajoute  P évêque,  je  suis  la  vérité  , 
non  la  coutume.  C'était  Libosus  de  Vagain  Conc.  Carth.  256.  : 
in  Evangelio  ego  sura ,  inquit ,  veritas  ,  non  dixit  :  ego  sum  con- 
suetudo.  Itaque  veritate  manifestata  cedat  consuetudo  veritati. 
Cyp.  Opp.  ed.  Pears.  Dodw.  fol.  162.  Saint  Cyprien ,  d'un  autre 
côté ,  dit  dans  un  cas  semblable  :  Unde  est  ista  traditio ,  utrum- 
que  de  evangelica  et  dominica  auctoritate  descendens?  et  ap- 
pelle sa  coutume  de  rebaptiser  les  hérétiques ,  divinam  et  sanc- 
tam  traditionem,  parce  qu'il  croyait  pouvoir  la  démontrer  par 
l'Écriture-Sainte.  Ep.  74.  Tertullien  (De  Corona  c.  2.  34.)  invo- 
que des  traditions  orales  touchant  la  discipline  pour  appuyer 
son  opinion  sur  la  corona  mil. ,  que  les  chrétiens  notamment  ne 
peuvent  pas  la  recevoir.  Quas  sine  ullius  scripturae  instruraento 
solius  traditionis  titulo ,  exinde  consuetudinis  patrocinio  vindi- 
camus.  Denique  ut  a  baptismate  ingrediar ,  aquam  adituri ,  ibi- 
dem sed  et  aliquando  prius  in  ecclesia  sub  antistitis  manu  con- 
testamur  ,   nos  renuntiare  diabolo  et  pompae  et  angelis  ejus. 
Dehinc  ter  mergitamur  amplius  aliquid  respondentes  quam  Do- 
minus  in  Evangelio  determinavit.  Inde  suscepti  lactis  et  mellis 
concordiam  prsegustamus  :  exque  ea  die  lavacro  quotidiano  per 
totara  hebdomadem  abstinemus.  —  On  appelait  aussi  traditio  la 
doctrine  des  hérétiques.  C'est  ainsi  que  dit  saint  Cyprien  :  qui 
Dei  traditione  contemta  aliénas  doctrinas  appetunt,  et  magiste- 
ria  humanse  institutionis  inducunt,  quas  increpat  Dominus 
dicens  :  rejicitis  mandata  Dei,  ut  traditionem  vestram  statuatis. 
Dans  Eusèbe,  saint  Denys  d'Alexandrie  parle  dans  le  même  sens  : 
GuvTayfJLcuji ,  Y-cct  ïtapctiïpçeii  tcov  alpzTiv.m  ivexv/Ev  ;  comme  ils 
appelaient  aussi  eux-mêmes  leur  propre  doctrine ,  Iren.  L.  III. 
c.  2.  — Mais  ces  traditions ,  de  même  que  les  véritables  tradi- 
tions touchant  la  discipline ,  nous  importent  peu.  Nous  avons 
cherché  seulement  à  développer  l'idée  de  la  tradition  dogma- 
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tique  telle  qu'elle  résulte  de  l'impression  générale  que  faitsur  nous 
l'histoire  des  premiers  siècles  de  l'Eglise;  nous  voulons  indiquer 
ici  avec  plus  de  précision  les  différents  passages  qui  renferment 
ce  que  nous  avons  cité  au  %  1 2 ,  comme  indiquant  la  Paradosis,  la 
doctrine  héréditaire.  Saint  Irénée  (L.  III.  c.  6.  n.  1.)  parle  de  la 
tradition  comme  de  la  doctrine  chrétienne  universelle,  trans- 
mise indépendamment  de  l'Ecriture  :  Quid  autem  si  neque  apos- 
toli  quidem  scripturas  reliquissent  nobis;  nonne  oporîebat  ordi- 
nem  sequi  traditionis,  quam  tradiderunt  iis ,  quibus  committebant 
ecclesias.  n.  2.  Gui  ordinationi  assentiunt  multae  gentes  Barbaro- 
rum ,  eorum ,  qui  in  Christo  credunt ,  sine  charta  et  atramento 
scriptam  habentes  per  Spiritum  in  cordibus  salutem ,  et  veterem 
traditionem  diligenter  custodientes.  On  voit  comment  la  tradi- 
tion n'était  point  séparée  de  l'Evangile  vivant  dans  les  fidèles  , 
dans  lesquels ,  pour  m'exprimer  ainsi ,  elle  était  sur  le  point  de 
passer ,  scriptam  habentes  per  Spiritum  Sanctum  in  cordibus 
salutem.  Ce  n'est  ni  au  moyen  des  langues ,  ni  en  examinant  le 
fond  de  la  chose  qu'on  peut  justifier  les  sentiments  de  ceux  qui 
représentent  la  tradition  comme  quelque  chose  d'indépendant 
de  la  vie  sanctifiée  de  l'Eglise,  comme  quelque  chose  d'appris 
et  de  propagé  par  l'enseignement ,  comme  quelque  chose  d'ex- 
térieur qui  ne  découle  point  d'une  âme  inspirée  et  qui  est  con- 
servé néanmoins  en  quelque  sorte  et  comme  par  enchantement 
par  le  Saint-Esprit.  Il  en  est  à  peu  près  de  la  première  publica- 
tion de  la  doctrine  chrétienne  par  Jésus- Christ  et  de  sa  conserva- 
tion comme  de  la  création  et  de  la  conservation  du  monde.  Dieu 
ne  se  retira  pas  après  la  création  ;  mais  elle  se  maintint  parce 
qu'elle  est  basée  sur  lui;  la  conservation  est ,  comme  on  dit , 
une  création  continuelle.  A  quoi  servirait-il  de  dire  dans  toute 
l'Église  :  Jésus-Christ  est  Dieu ,  si  ce  langage  ne  partait  de  l'àme 
inspirée  des  fidèles,  c'est-à-dire,  si  celle-ci  ne  trouve  du  repos, 
de  la  paix  et  de  la  joie  en  Dieu,  ne  se  croit  réellement  sauvée 
que  parce  que  Jésus-Christ  est  Dieu  le  Sauveur  et  que  de  son 
propre  mouvement  elle  annonce  alors  que  Jésus-Christ  est  Dieu? 
Sans  cela  ,  nous  prononcerions  des  mots  sans  les  comprendre. 
Pour  les  comprendre  réellement,  il  ne  nous  serait  d'aucune  uti- 
lité qu'ils  consistassent  dans  des  symboles  ;  car  nous  n'aurions 
toujours  que  des  paroles  mortes. — Toute  la  doctrine  de  l'Église, 
nouvellement  annoncée ,  de  la  manière  dont  par  l'effet  récipro- 
que de  tout  ce  que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  ont  fait  pour  la 
propagation  de  cette  doctrine  soitpar  écrit,  soit  verbalement,  s'ap- 
pelle tradition  dans  le  passage  suivant:  «Puisque  donc  l'on  a  des 
preuves  si  évidentes,  il  est  inutile  de  chercher  la  vérité  ailleurs, 
puisque  l'on  peut  la  trouver  facilement  dans  l'Église,  dans  laquelle 
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les  Apôtres  ont  abondamment  déposé,  comme  dans  un  trésor  pur , 
tout  ce  qui  est  vérité,  afin  que  chacun,  selon  son  désir,  pût  y  trou- 
ver une  source  dévie.  Car  c'est  là  l'entrée  delà  vie,  toutes  les  autres 
sont  des  voleuts  et  des  brigands.  G'est  pourquoi  qu'il  faut  les  éviter, 
aimer  la  doctrine  de  l'Église  par-dessus  toutes  choses  et  embras- 
ser la  tradition  de  la  vérité.  »  (Lib,  III.  c.  4.  n.  1.).  La  tradition 
propagée  dans  l'Église  depuis  le  temps  des  Apôtres  par  une  série 
non  interrompue  ,  et  par  laquelle  nous  comparons  l'identité  de 
notre  connaissance  du  Christianisme  à  celle  de  tous  les  temps , 
ainsi  la  tradition  actuelle  ou  la  doctrine  de  l'Église  à  celle  de 
tous  les  siècles  passés  (Iren.  L.  I.  c.  10.  n.  1-2.),  c'est  la  même 
force  de  la  tradition.  »  Cette  tradition,  qui  est  toujours  la  même, 
s'appelle  ici  aussi  prédication  et  croyance.  Il  dit  aussi  (L.  III.  c.  2. 
n.  2.)  :  «  S'ils  sont  renvoyés  à  la  tradition  apostolique  qui  est 
conservée  dans  l'Église  par  la  série  des  évêques.  »  Pour  autant 
toutefois  que  cette  tradition  non  interrompue ,  corporifiée ,  soit 
conservée  authentiquement  pour  procurer  ce  renvoi.  Eus.  L.  III. 
c.  3,6.  dit  en  parlant  de  saint  Ignace  :  «  Il  conseillait  de  s'en  tenir 
invariablement  à  la  tradition  apostolique  que ,  pour  toute  sû- 
reté ,  il  attestait  par  écrit  et  qu'il  croyait  nécessaire  de  corpori- 
fier  ;  y.<xt  èyypafBùç  yj'J/j  y.apTvpopLEVoç,  dicizimovaSou  v.vo.yv.v.iov  rfyeiTO. 
L.  IV.  c.  2 1 .  Alors florissaient  Hégésippe,  saint  Denys  de  Corinthe, 
Pinyte ,  Philippe  ,  Apollinaire ,  saint  Meliton ,  Musanus  et  Modes- 
tus ,  mais  particulièrement  saint  Irénée  ;  c'est  par  eux  que  l'or- 
thodoxie de  la  tradition  apostolique  et  de  la  saine  doctrine  a  été 
transmise  par  écrit  jusqu'à  nous.  »  'ûv  v.at  etç  rjp.a.qr/}ç  (ï.Ttoazoli- 
•AYiqiratpad'o'jerjiç  y}  t/jç  ùyiouç  marsonq  èyypctyoq  *.a.r/)}.$ev  ôpSodoÇtct. 
A  cette  tradition  consignée  par  écrit  appartient  l'Évangile  écrit 
et  en  forme  une  partie.  Origène  dit  :  «  C'est  par  la  tradition  que 
j'ai  été  instruit  au  sujet  des  quatre  Évangiles  qui  seuls  sont  in- 
contestables dans  toute  l'Église.  »  'Qç  èv  napaâ'OGei  [jlûc^v  nepi 
rcov  zeaaccpuv  evayyelmv.  Tom.  III.  fol.  440.  Eus.  VI.  25.  III.  !B.  4. 


ADDITION  IV,  A  LA  PAGE  54. 

Le  mot  alpS'jiÇ)  hœresis,  a ,  comme  le  mot  latin  secta ,  diffé- 
rentes significations.  Origène  se  sert  très-souvent  de  cette  expres- 
sion pour  désigner  les  différentes  écoles  de  philosophie  et  de  mé- 
decine chez  les  Grecs ,  comme  aussi  les  partis  religieux  chez  les 
Juifs;  adv. Cels.  L.  III.  cil.  A«a  tovto alpmetq  èv  qtïouoyia  nlei7T<xt 
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bacu.  c.  38.  L.  V.  c.  63.  Eus.  Hist.  L.  VI.  c.  18.  SextusEmpir.  contra 
Mathem.  p.  469.  nomme  Zenon  alptatap^v  ^  hœresiarcham  , 
chef  de  l'école  des  Stoïciens.  Saint  Clément  d'Alexandrie  appelle 
aussi  PÉglise  catholique  une  secte,  une  école  (Strom.L.  VII.  c.  15. 
fol.  888.)  :  «  A  l'ancienne  Église  qui  est  la  véritable  gnosis 
et  réellement  la  meilleure  hérésie  »  rç  àp-^aia  t/yj^ia ,  vjzz 
<kx.pi(3eazxzYi  yvoxiiq  mou  yj  rw  ùvzt  oLpiaz*/}  aipeaiq.  Tertullien  et 
saint  Cyprien  donnent  le  nom  de  sec  ta  à  la  religion  chrétienne. 
Tert.  Apol.  c.  46.  Cypr.  Test.  L.  III.  Prœf.  Qusedam  capitula  ad 
religiosam  sectee  nostrœ  disciplinam  pertinentia. 
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L'épithète  de  catholicus ,  comme  l'observe  déjà  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  Strom.  L.  VIL  c.  18.  fut  donnée  à  l'Église  npoq 
âtxfjrohjv  ,  pour  la  distinguer  des  hérésies  ;  de  même  donc  que  le 
mot  hérésie  désigne  la  séparation  de  l'unité ,  ainsi  ceux  d'-exx^cfca 
y.cr.B-oAiY.y  indiquent  l'unité  dans  la  pluralité ,  de  manière  même 
qu'elle  ne  peut  pas  être  anéantie ,  sans  que  les  parties  qui  com- 
posent le  tout,  ne  soient  en  même  temps  anéanties.  La  signifi- 
cation de  KaSoli'AOq  répond  parfaitement  à  son  étymologie  ;  okoq 
se  dit  des  choses  dont  les  parties  sont  inconcevables  sans  le  tout , 
où  tout  se  trouve  dans  une  connexion  organique  ;  que  cette  con- 
nexion soit  un  objet  physique,  ou  vivant  spirituellement,  ou  sim- 
plement imaginaire  ;  ou  bien  seulement  encore  un  tel ,  dans  le- 
quel une  partie  est  l'image  du  tout ,  en  opposition  avec  un  tout 
composé  de  différentes  choses,  comme  on  dit  bien  en  grec,  en 
parlant  d'une  masse  d'eau  qu'elle  est  un  okov,  mais  on  ne  peut 
pas  le  dire  d'une  maison  ;  les  Latins  lé  rendent  par  totus  et  uni- 
versus  (c'est  ainsi  que  dit  le  Scholiaste  ad  Epict.  Ench.  c.  SI. 
pour  marquer  la  différence  entre  bloq  et  anaq  :  zo  bloq  dtoupopcp 
èjsi  à7:o  zou  ànaq  tw  eivctt  ànlou  z:payp.azoq ,  oiov  blov  zo  itvq ,  blov 
viïup.  To  yap  ànaq  ini  avvSezov  v.ai  •Eolvsidovq  npa.yiJ.azoq.  olovànaç 
b  oiv.oq.  luuyvMza.i  yap  b  oi/.oq  ex  ze  l&av ,  îqvlwv  y,at  â).AoùV.  Et 
Aristote  Metaph.  4.  23.  26.  blov ,  ov  pj&y  ànecizi  pepoq ,  quoique 
ces  deux  définitions,  qui  s'éloignent  l'une  de  l'autre,  ne  soient  pas 
exactes)  ;  de  là  zo  blov  est  l'univers,  blov  zo  5(ôp.a  tout  le  corps; 
ou  lorsque  saint  Ignace  dit  :  zo  blov  éazi  r.iaziq  v»ai  è.ycnwf\ ,  côv  où- 
iïev  npoy.£Y*pizai  ;  totum  est  fides  etcharitas,  quibus  nihil  prœ- 
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fertur;  notamment  ntaziçet  kyxKr\  forment  le  tout  qui  comprend 
une  grande  quantité  de  parties ,  ou  bien  plusieurs  qualités  par- 
ticulières sont  liées  organiquement  et  contenues  dans  cet  okov. 
Et  saint  Clément  d'Alexandrie  (foL  437.  )  emploie  à  peu  près 
dans  le  même  sens  le  mot  xaB-oXwoç ,  il  nomme  la  confession  de 
Jésus-Christ  par  la  foi  et  la  vie  bp.oloyt<xv  Y.aS'ohxYjv  ,  en  oppo- 
sition avec  Y bp.okoy ta,  y.eptxY),  qui  a  simplement  lieu  dta.(pwYiç.T)io- 
gène  Laërce  (in  Epicur.  L.  X.  sqq.  33.)  nomme  les  idées  d'espèce 
que  l'on  s'est  formées  d'un  tout ,  en  voyant  souvent  les  parties  r 
npolr^stç ,  xaSolmai  voqaetç  ;  voici  comment  il  s'exprime  :  zï]v 
npokrityiv  Xeyovdtv  oîovet  x.o>.zafa)ipiv ,  n  ào^cnv  àpSv]v ,  yj  évvoiavyj  xa- 
B-ohv.Yjv  MYiGtv  êvoŒOYMpev/iv ,  roux'  èazm  [wfi\).r\v  zou  nciïïkauuç  e£w- 
Bev  tpavevzoç'  oiov  zo  zowvzoy  iaziv  è.vSpamoç ,  k[koLyi  tco  p^yjvca  <kv- 
Spomoq  sùSvç  nara  lïpohjiptv  x<xi  b  zwnoç  avzov  voetzai.  —  Le  mot 
catholicus  se  trouve  déjà  dans  saint  Ignace  (ad  Smyr.  c.  8.) 
dans  l'acception  indiquée  ci-dessus  d'une  connexion  organique 
de  tous  les  fidèles  ;  il  y  est  dit  :  «  où  Jésus-Christ  se  trouve ,  là  se 
trouve  l'Églisecatholique  ,  »  ce  qui  signifie  que  là  où  est  vérita- 
blement Jésus-Christ ,  se  trouve  aussi  la  réunion  de  tous  les  chré- 
tiens pour  former  l'unité.  Il  dit  immédiatement  avant  :  «  là  où 
est  l'évêque ,  doit  être  aussi  la  communauté ,  »  de  même  que 
l'Eglise  catholique  doit  être  où  se  trouve  Jésus-Christ.  Onov  <kv 
cpctv'ç  b  émàzoïtoç ,  èv.zi  zo  TrÂyjS'oç  èaztv.  'ùaizep  ïnwy  <kv  y  X.pt(jzoç  I>j- 
govç  ,  èv.zi  $  Ko&ohxvi  èyyXy]Gia.  Le  mot  TÙcr$JO£  donc  dans  le  pre- 
mier membre  de  la  phrase  et  ceux  iêèkmhqma,  v.aSolix/}  dans  le 
second  correspondent  ensemble  ;  comme  celui-là  désigne  les  fi- 
dèles réunis  en  un  certain  lieu  pour  l'unité ,  ainsi  ceux-ci  indi- 
quent l'unité  de  tous  les  fidèles.  Renversez  la  phrase  et  vous 
aurez  :  là  où  est  Jésus-Christ ,  les  fidèles  forment  tous  ensemble 
une  unité ,  de  même  que  les  fidèles  d'une  église  particulière  doi- 
vent être  unis  par  l'évêque  ;  il  prouve  donc  l'unité  d'une  église 
particulière  par  l'unité  de  toute  l'Église.  Si  nous  examinons  les 
deux  autres  idées  corrélatives  dans  les  deux  membres ,  nous  y 
trouvons  l'évêque  et  Jésus-Christ  Ici  la  comparaison  cloche. 
Saint  Ignace  n'avait  aucune  personne  à  sa  disposition  qui  fût 
visiblement ,  par  rapport  à  toute  l'Église,  ce  que  l'évêque  est  à  l'é- 
gard de  l'église  particulière;  il  choisit  donc  Jésus-Christ,  le 
principe  intérieur ,  unissant  et  vivifiant  tous  les  fidèles  ,  la  base 
invisible  de  l'unité  et  le  chef  de  tous.  Nous  ne  dirons  cependant 
pas  que  les  mots  i/.x):/](7ioc  xaBokty./]  doivent  désigner  l'Église  invi- 
sible ,  car  dans  ce  cas  ils  n'exprimeraient  pas  ce  que  saint  Ignace 
veut  dire  ;  les  séparatistes  pourraient  lui  objecter  qu'ils  admet- 
tent également  une  pareille  unité  invisible  ,  mais  non  une  unité 
visible  telle  qu'elle  se  présente  dans  l'évêque.  Saint  Augustin 
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l'explique  de  la  même  manière  (Ep,  contra  Donat.  c.  2'.  Tom.  IX. 
fol.  3 S 8.)  :  Quœstio  certe  inter  nos  versatur,  ubi  sit  ecclesia, 
utrum  apud  nos,  an  apud  illos.  Quae  utique  una  est,  quam  ma- 
jores catholicam  nominarunt,  ut  ex  ipso  nomine  ostenderent 
quia  per  totum  est.  Secundum  totumenim,  xaâ'èXcv  grœce  dici- 
tur.  Hœc  autem  ecclesia  corpus  Christi  est,  sicut  apostolus  dicit, 
pro  corpore  ejus  quae  est  ecclesia. Unde  utique  manifestum  est, 
eum  qui  non  est  in  membris  Christi ,  christianam  salutem  habere 
non  posse.  Membra  vero  Christi  per  unitatis  caritatem  sibi 
copulantur,  et  per  eandem  capiti  suo  cohœrent ,  quod  est 
Christus  Jésus.  Totum  igitur  quod  enuntiatur  de  Ghristo ,  ca- 
put  et  corpus  est  :  caput  est  ipse  Jésus  Christus  filius  Dei  vivi , 
ipse  salvator  corporis  Christi,  qui  mortuus  est  propter  delicta 
nostra ,  et  resurrexit  propter  justificationem  nostram  :  corpus 
ejus  ecclesia ,  de  qua  dicitur,  ut  exhiberet  sibi  gloriosam  eccle- 
siam ,  non  habentem  maculam  aut  rugam  aut  aliquid  ejusmodi. 
Je  dois  encore  observer  ici  combien  ceux-là  parlent  superficiel- 
lement de  l'Église  catholique  qui  ne  font  jamais  attention  qu'à 
l'extérieur,  qu'à  l'apparence  et  à  l'union  extérieure  en  elle ,  et 
qui  ne  sont  pas  capables  de  s'élever  à  sa  substance  et  à  sa  vie  in- 
térieure; et  lorsqu'ils  ne  trouvent  pas,  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Église,  la  forme  de  son  union  extérieure  telle  qu'elle  existe 
dans  les  temps  postérieurs,  ils  nient  l'existence  de  l'Église  catho- 
lique moderne  dans  les  temps  primitifs  et  veulent  en  découvrir 
une  qui  en  diffère  entièrement  et  essentiellement.  A  l'occa- 
sion de  ce  passage  de  saint  Augustin,  je  dois  encore  faire  re- 
marquer au  lecteur  ce  que  j'ai  plus  amplement  développé  au 
§  SI,  et  appuyé  d'autres  passages  du  même  saint,  à  savoir  : 
Comment  les  fidèles  sont  unis  à  Jésus-Christ  par  la  communauté 
à  laquelle  ils  appartiennent  ;  l'amour  forme  l'unité,  et  par  celle- 
ci  nous  sommes  attachés  à  Jésus-Christ  :  membra  Christi  per 
unitatis  caritatem  sibi  copulantur  et  per  eandem  capiti  suo  co- 
hœrent. Eusèbe  (L.  IV.  c.  15.)  emploie  le  mot  xaS^xo;  dans  le 
même  sens  que  saint  Ignace  dans  l'adresse  de  PÉpître  aux  Smyr- 
néens,  à  la  mort  de  saint  Poly carpe.  Cette  unité  dans  la  plura- 
lité ,  le  véritable  y.aSohy.ov,  est  la  même  chose  que  l'universalité; 
c'est  pourquoi  P«cxX>jo,ta  za&oXtXî?  ne  pouvait  pas  indiquer  un 
caractère  limité  par  des  conditions  de  temps  et  d'espace.  Si  donc 
l'unité  dans  la  pluralité  est  une  production  de  la  puissance  di- 
vine qui  n'est  pas  soumise  à  de  certaines  limites,  elle  doit  avoir 
seule ,  d'après  son  essence ,  le  pouvoir  de  se  répandre  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  espaces ,  et  cette  signification  du  mot 
xa3"oX«xoç  se  trouve  déjà  dans  le  passage  de  saint  Augustin.  C'est 
pour  cette  raison  que  saint  Cyrille  d'Alexandrie  dit  :  m§®km»l 
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peu  cvvv.<xl£iz<x.i$ioizo  mx&  Tta<7Y)qeivaiTiqçoîitovpi.ew}ç9  ano  nsponaiv 
yy]q  $ux.  nsp&.Ttov.  Ceci  est  encore  une  fois  en  opposition  avec  l'hé- 
résie ,  puisqu'elle  prend  naissance  lorsque  l'individu  ne  se  laisse 
pas  diriger  par  le  tout,  qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ  que  l'es- 
prit de  Jésus-Christ  gouverne  ;  il  adopte  nécessairement  les 
restrictions  auxquelles  l'humanité  est  assujétie;  sa  production  est 
donc  bornée  à  un  certain  temps  et  à  un  certain  espace.  Après 
avoir  ainsi  parlé ,  saint  Clément  continue  en  disant  :  «  Puisqu'il 
en  est  ainsi ,  il  devient  évident  par  l'histoire  de  l'Église  primitive 
et  seule  véritable ,  que  les  hérésies  des  temps  postérieurs  et  celles 
qui  ont  pris  naissance  après  celles-là,  ont  été  introduites  par 
des  innovateurs  et  sont  fausses.  Par  ce  que  nous  avons  dit ,  il  de- 
vient clair  aussi  que  la  véritable  Église  n'est  qu'une  ;  —  car  il 
n'y  a  qu'un  Dieu  et  un  Seigneur.  De  là  vient  aussi  que  ce  qui  est 
particulièrement  estimé  d'après  sa  qualité  est  vanté  comme 
unique,  parce  que  c'est  une  copie  du  principe  unique. 
Ainsi,  l'Église  que  les  hérésies  mettent  avec  violence  en  lam- 
beaux (le  verbe  fitxÇevSoLt  exprime  très-bien  les  efforts  surnatu- 
rels et  extraordinaires  qu'on  fait  à  cette  fin)  participe  de  la  na- 
ture de  ce  principe  unique.  D'après  sa  base,  d'après  son  idée, 
d'après  son  origine  ,  d'après  son  excellence ,  nous  soutenons  que 
l'Église  catholique  primitive  est  une.  Mais  aussi  par  son  excel- 
lence, l'Église  n'est  qu'une  comme  son  principe  organisateur  x.a- 
ScoTEp  r,  àpyyi  zyjç  (ju«7T«7e&)ç ,  surpassant  tout  le  reste;  il  n'est 
rien  qui  l'égale  ou  qui  lui  ressemble.  »  Strom.  L.VII.  c.  17.  fol.  899. 

—  C'est  pour  ce  motif  qu'on  l'appelle  aussi  ri  xàB-ôlov,  Y)  vno  zov 
oùpavov  é'/.y.lr^tct,  h  /.ccza  r/jv  otx.ovp.ev/jV  ;  la  première  dénomina- 
tion ,  due  à  un  écrivain  du  deuxième  siècle ,  se  trouve  dans  Eu- 
sèbe  L.  V.  c.  16;  on  ajoute  encore  à  yiaSoÏM/j  les  mots  y?  y.azx  zrjv 
otTêovpLewiP  dans  l'Épître  adressée  aux  Philoméliens  par  la  com- 
munauté de  Smyrne  pv/jp.oysv(jaq  ànxvztov  y.oci  zcùv  tiukots  vvp.jSs- 
jShjy.ozcùv  aÛT«  ylcli  na>7Y}ç  zyjç  v.olzo.  zqv  olytoupLev/jv  y.aB'olr/.nç  ez— 
Y.ly}Ottxç.  De  cette  addition  à  yjx.SokiY.oq  il  semble  résulter  que  sa 
signification  primitive  n'est  pas  yj  àno  Trepxzcùv  yy]ç  âtoL  Taspoczoiv. 

—  Puisque  dans  chaque  partie  du  grand  tout  se  trouve  l'esprit 
du  tout,  puisque  par  cela  même  il  en  devient  une  partie,  il 
porte  aussi  le  nom  de  catholique.  Eus.  L.  IV.  15.  L.  VI.  43. 
Cypr.  Epp.  45.  52.  Tout  cela  s'applique  aussi  à  la  doctrine 
de  l'Église;  elle  se  nomme  elle-même  catholique  comme  aussi 
chacune  de  ses  parties  porte  ce  nom.  Eus.  L.  IV.  c.  7.  On 
peut  voir  dans  Walch  Introductio  in  11.  eccles.  luth.  Symbol, 
p.  107.  quand  le  mot  Kodààlt*oq  a  été  introduit  dans  le  Symbole 
des  Apôtres.  Du  reste ,  je  m'abstiens  aussi  ici  de  combattre  ex- 
pressément les  opinions  contraires;  on  peut  juger  facilement 
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combien  elles  sont  insoutenables  et  en  contradiction  avec  l'his- 
toire. Voyez  ce  que  disent  à  cet  égard  Bretschneider  dans  la 
deuxième  partie  de  sa  Dogmatique,  et  Augusti  Archaologie 
B.  VI.  s.  S6  et  ailleurs. 


ADDITION  VI,  A  LA  PAGE  59. 


Réponse  de  saint  Augustin  aux  hérétiques  qui  reprochent  à  l'Église  que 
sa  croyance  n'est  qu'une  croyance  aveugle  et  forcée. 


St.  Augustin,  De  utilitate  credendi,  traite  ce  sujet  à  fond;  il  se 
déclare  contre  les  Manichéens  qui ,  comme  on  peut  le  concevoir 
facilement,  reprochaient  à  l'Église  catholique  d'employer  la 
contrainte  et  l'autorité  en  matière  de  foi  et  qui ,  en  revanche , 
s'arrogeaient  une  liberté  qui  ne  se  laissait  déterminer  partout 
que  par  une  conviction  intérieure  qui  l'avait  précédé  ;  «  vous 
savez ,  Honorât ,  dit  saint  Augustin ,  que  nous  sommes  tombés 
entre  les  mains  de  ces  gens  par  la  seule  raison  qu'ils  promirent 
à  ceux  qui  secoueraient  la  terrible  contrainte  en  matière  de  foi 
et  qui  voudraient  les  écouter,  de  les  conduire  à  Dieu  par  une 
conviction  pure  et  simple  et  de  les  affranchir  de  toute  erreur.  Car 
qui  est-ce  qui  m'engagea ,  il  y  a  environ  treize  ans,  à  mépriser 
la  religion  qui,  dans  mon  enfance ,  m'avait  été  inspirée  par  mes 
parents ,  à  suivre  ces  gens  et  à  les  écouter  avec  plaisir ,  si  ce 
n'est  qu'ils  me  disaient  qu'on  nous  effrayait  par  la  superstition 
et  qu'on  nous  imposait  la  foi  avant  d'avoir  la  raison ,  mais  que , 
quant  à  eux ,  ils  ne  forçaient  personne  avant  d'avoir  examiné 
et  discuté  la  vérité.  »  (Nosti  enim ,  Honorate ,  non  aliam  ob 
causam  nos  in  taies  homines  incidisse ,  nisi  quod  se  dicebant , 
terribili  auctoritate  separata ,  mera  et  simplici  ratione  eos  qui 
se  audire  vellent  introducturos  ad  Deum  et  errore  omni  libéra - 
turos.  Quid  enim  me  aliud  cogebat ,  ante  annos  fere  tredecim , 
spreta  religione ,  quae  mihi  puerulo  a  parentibus  insita  erat, 
homines  illos  sequi  ac  libenter  audire ,  nisi  quod  nos  supersti- 
tione  terreri ,  et  fidem  nobis  ante  rationem  imperari  dicerent , 
se  autem  nullum  premere  ad  fidem ,  nisi  prius  discussa  et  eno- 
data  veritate?)  »  «  Qui  ne  se  serait  laissé  entraîner  par  de  telles 
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promesses,  continue  saint  Augustin,  surtout  l'âme  d'un  jeune 
homme  qui  soupirait  après  la  vérité ,  qui ,  après  avoir  fréquenté 
les  leçons  de  plusieurs  savants ,  croyait  savoir  quelque  chose  et 
qui  bavardait  beaucoup;  car  j'étais  ainsi  disposé  à  cette  époque, 
moi  qui  méprisais  aussitôt  les  soi-disant  contes  de  vieilles  femmes 
et  qui  désirais  de  conserver  et  de  humer  la  vérité  pure  qu'ils 
promettaient  d'éclaircir?  Mais  quels  sont  les  motifs  qui  me  rap- 
pelèrent —  si  ce  n'est  que  je  remarquai  en  eux  plus  d'habileté 
et  plus  de  talent  à  réfuter  les  autres  qu'à  prouver  avec  cer- 
titude et  évidence  ce  qu'ils  avançaient?  —  Mais  qu'ai -je  besoin 
de  parler  de  moi  qui  étais  déjà  catholique?  Épuisé  pour  ainsi 
dire  et  desséché  par  une  soif  si  ardente,  je  saisis  avec  avidité 
le  sein  de  l'Église  ;  je  le  serrai  fortement  et  je  le  pressai,  afin 
d'en  faire  couler  ce  qui  dans  ma  situation  pouvait  me  soulager 
et  me  donner  l'espoir  de  renouveler  ma  vie  et  d'obtenir  mon 
salut.  Qu'ai -je  donc  besoin  de  parler  de  moi?  Vous  qui  n'étiez 
pas  encore  chrétien,  vous  qui,  sur  mes  instances,  vous  laissiez 
à  peine  engager  à  écouter  et  à  éprouver  ceux  que  vous  aviez  en 
horreur;  dites-moi,  qu'est-ce  qui  vous  réjouissait  en  eux,  je 
vous  prie  de  vous  le  rappeler ,  si  ce  n'est  qu'ils  montraient  une 
grande  jactance  et  faisaient  parade  de  leur  pénétration  d'esprit? 
Mais  ce  ne  fut  que  plus  tard  que  je  m'aperçus  qu'il  est  très- 
facile  à  un  homme  médiocrement  instruit  de  parler  beaucoup , 
longtemps  et  avec  vivacité  des  erreurs  des  ignorants.  Lorsqu'ils 
nous  parlaient  de  leur  caractère  particulier,  nous  croyions  qu'il 
fallait  nécessairement  y  ajouter  foi ,  parce  qu'on  ne  nous  offrait 
pas  autre  chose  qui  pût  nous  tranquilliser.  Ils  nous  traitaient  à 
l'exemple  des  oiseleurs  adroits;  ils  fixent  à  côté  de  l'eau  des  ra- 
meaux pour  tromper  les  oiseaux  lorsqu'ils  ont  soif  ;  ils  écartent 
et  couvrent  de  toutes  les  manières  l' eau  qui  se  trouve  tout  au- 
tour, ou  font  reculer  les  oiseaux  en  les  effarouchant  par  toutes 
sorte  s  de  moyens  y  afin  deles  faire  succomber  à  leur  s  piège  s,  non 
de  leur  propre  mouvement,  mais  par  nécessité. — Mais  pourquoi 
nepasrépondre  àmoi-même  que  de  telles  comparaisons  subtileset 
agréables  et  une  telle  critique  peuvent  être  dirigées  d'une  ma- 
nière spirituelle  et  piquante  contre  tous  ceux  qui  enseignent 
quelque  doctrine.  Mais  c'est  justement  pour  cela  que  je  croyais 
devoir  les  engager  à  renoncer  à  tout  cela ,  à  faire  trêve  à  de 
fades  lieux  communs,  et  à  examiner  les  choses  et  les  raisons 
alléguées  de  part  et  d'autre.  »  c.  1.2.  —  Dans  un  autre  passage 
il  dit  :  «  Ils  attirent  à  eux ,  parce  qu'ils  promettent  d'éclaircir 
les  choses  même  les  plus  obscures ,  et  ils  accusent  particulière- 
ment pour  cette  raison  l'Église  catholique ,  parce  qu'elle  pres- 
crit de  croire  à  ceux  qui  entrent  dans  son  sein  ;  quant  à  eux ,  ils 
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n'imposent  aucun  joug  sous  le  rapport  de  la  croyance  (jugum 
credendi) ,  mais  ils  se  vantent  d'avoir  la  source  de  la  doctrine. 

—  Mais,  direz-vous,  qu'y  a-t-il  de  plus  louable?  Non,  il  n'en  est 
pas  ainsi.  Car  ils  ne  le  font  pas  avec  la  conscience  de  leur  force, 
mais  pour  se  faire  de  nombreux  partisans  sous  le  prétexte  de 
leur  propre  pénétration  d'esprit;  l'âme  de  l'homme  se  réjouit 
naturellement  de  telles  promesses.  »  c.  21.  —  Saint  Augustin 
observe  souvent  dans  ses  Confessions  qu'il  n'avait  aucune  con- 
naissance des  principes  les  plus  simples  du  Christianisme  et  que 
néanmoins  il  cherchait  avec  le  plus  grand  zèle  à  faire  des  pro- 
sélytes au  Manichéisme  ;  on  lui  avait  notamment  représenté  le 
caractère  particulier  de  l'Église  comme  quelque  chose  d'abomi- 
nable ,  et  moins  on  paraissait  se  donner  de  peine  pour  la  lui  faire 
prendre  en  considération ,  plus  il  était  convaiucu  qu'il  fallait  la 
rejeter.  Il  ne  changea  enfin  qu'après  avoir  entendu  saint  Ambroise 
prêcher  à  plusieurs  reprises  à  Milan  :  L.  V.  c.  24.  Primo  etiam 
ipsa  defendi  posse  mihi  jam  cœperant  videri,  et  fidem  catho- 
licam,  pro  qua  nihil  posse  dici  adversus  oppugnantes  Manichseos 
putaveram,  jam  non  impudenter  asseri  existimabam,  maxime 
audito  uno  atque  altero.  Nec  tamen  ideo  mihi  catholicam  viam 
tenendam  esse  sentiebam ,  quia  et  ipsa  poterat  habere  doctos 
assertores  suos  qui  copiose  et  non  absurde  objecta  refellerent, 
nec  ideo  jam  damnandum  illud quod  tenebam ,  quia  defensionis 
partes  œquabantur.  Et  L.  VI.  c.  -4.  Gaudens  erubui  non  me  tôt 
annos  adversus  catholicam  fidem ,  sed  contra  carnalium  cogita- 
tionum  figmenta  latrasse.  c.  5.  Quanto  me  magis  pudebat  tamdiu 
illusura  et  deceptum  promissione  certorum  puerili  errore  et 
animositate  tam  multa  incerta  tanquam  certa  garrisse  et  cet. 

—  C'est  avec  une  logique  serrée  qu'il  prouve  les  propositions 
suivantes  :  C'est  assurément  un  principe  de  l'Église  d'exiger 
avant  tout  de  croire  à  son  autorité  ;  mais  il  faut  considérer  que 
tout  parmi  les  hommes  dépend  de  cette  croyance;  le  disciple 
ajoute  foi  à  son  maître,  l'enfant  à  ses  parents;  Jésus-Christ  a 
opéré  des  miracles  pour  se  donner  d'abord  une  autorité 
extérieure  et  pour  faire  ajouter  foi ,  par  ce  moyen ,  à  sa  doctrine, 
dont  chacun  devait  ensuite  sentir  lui-même  la  vérité  ;  son  ami , 
Honorât ,  auquel  il  s'adresse ,  peut  maintenant  examiner  l'état 
des  choses  ;  des  centaines  dè  sectes  promettent  la  vérité  ;  mais 
toutes ,  celles-là  mêmes  qui  se  vantent  de  pouvoir  donner  dès  le 
principe  une  pénétration  d'esprit  particulière,  exigent  néanmoins 
qu'on  ait  foi  avant  tout  dans  leur  autorité ,  du  moins  pour  autant 
que  ,  sur  leur  parole,  on  juge  leur  système  digne  d'être  examiné 
et  jusqu'à  ce  qu'on  l'ait  examiné.  On  demande  maintenant  par 
où  peut-on  raisonnablement  commencer  au  milieu  de  tous  ces 
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partis  qui  tous  demandent  qu'on  ait  foi  dans  leur  croyance? 
Parmi  tous  se  distingue  particulièrement  l'Église  catholique  > 
respectable  par  sa  grandeur,  par  son  antiquité,  et  parce  qu'elle 
tire  son  origine  immédiatement  des  Apôtres  ;  c'est  donc  à  elle 
qu'il  doit  d'abord  s'adresser.  Il  va  plus  loin  :  On  doit  même 
convenir  qu'une  église  qui  a  pour  elle  toute  l'autorité ,  subsiste 
toujours  et  qu'on  peut  y  avoir  confiance,  parce  que  tout  dé- 
pend de  l'autorité,  g  S  5.  Gum  igitnr  tantum  auxilium  Dei, 
tantum  profectura ,  fructumque  videamus ,  dubitabimus  nos 
ejus  ecclesiae  condere  gremio,  quse  usque  ad  eonfessionem  ge- 
neris  humani  ab  apostolica  sede  per  suceessiones  episcoporum 
frustra  haereticis  circumlatrantibus ,  et  partim  plebis  ipsius 
judicio,  partim  conciliorum  gravitate ,  partim  etiam  mira- 
culorum  majestate  damnatis,  culmen  auctoritatis  obtinuit? 
Cui  nolle  primas  dare,  vel  summse  profecto  impietatis  est, 
vel  prsecipitis  arrogantise.  Nam  sinulla  certa  ad  sapientiam  salu- 
temque  animis  via  est  nisi  eos  rationi  (la  conviction  inté- 
rieure, indépendante)  prsecolit  fïdes  :  quid  est  aliud  ingra- 
tum  esse  opi  atque  auxilio  divino ,  quara  tanto  robore  prseditse 
auctoritati  velle  resistere?  Voyez  aussi  De  Vera  Rel.  c.  25.  %  kl. 
Altéra  consideratio  est  dissensionis  ejus,  quse  de  unius  Dei 
cul  tu  inter  homines  orta  est.  Sed  accepimus,  majores  nostros 
eo  gradu  fidei,  quo  a  temporalibus  ad  seterna  conscenditur , 
visibilia  miracula  (  non  enim  aliter  poterant  )  secutos  esse  : 
per  quos  id  autem  est,  ut  necessaria  non  essent  posteris. 
Cura  enim  ecclesia  catholica  per  totum  orbem  diffusa  atque 
fundata  sit ,  nec  miracula  illa  in  nostra  tempora  durare  per- 
missa  sunt,  ne  animus  semper  visibilia  qusereret,  et  eorum 
consuetudine  frigesceret  genus  humanum ,  quorum  novitate 
flagravit,  nec  jam  nobis  dubium  esse  oportet  iis  esse  credendum, 
qui  cum  ea  prsedicarent ,  quse  pauci  assequuntur ,  se  tamen 
sequendos  populis  persuadere  potuerunt.  JYunc  enim  agitur 
quibus  credendmn  sit,  antequam  quisque  sitidoneus  ineun- 
dœ  rationi  de  divinis  et  invisibilibus  rébus  :  nam  ipsi  rationi 
purgatioris  animée  ,  quse  ad  perspicuam  veritatem  pervenit , 
nullo  modo  auctoritas  humana  prseponitur  :  sed  ad  hanc  nulla 
superbia  perducit.  Quse  si  non  esset,  non  essent  hseretici,  neque 
schismatici,  nec  carne  circumcisi ,  nec  creaturse  simula crorum 
cultores.  Cette  dernière  pensée  est  surtout  développée  et  prouvée 
dans  son  ouvrage  De  Utilitate  credendi ,  par  ce  que  du  carac- 
tère particulier  de  la  vérité  de  la  religion  résulte  nécessaire- 
ment la  coutume  de  l'Église  catholique  d'exiger  la  foi  avant 
toutes  choses.  La  conviction  intime ,  la  foi  intérieure ,  la  con- 
templation spirituelle  et  immédiate,  ne  sont  qu'une  suite  de  la 
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^vîe  dans  PÉglise ,  de  la  purification  successive  de  l'âme  de  tout 
mal.  «  Mais  ne  pensez-y ous  pas  que  celui  qui  ne  croit  pas  d'abord 
pouvoir  atteindre  au  but  qui  lui  est  proposé  et  qui  purifie  sa 
vie  en  obéissant  à  de  certains  préceptes  importants  et  nécessaires, 
ne  parvienne  à  la  vérité  pure?  Vous  le  pensez  sans  doute. 
—  Quelle  voie  peut  être  plus  salutaire  que  de  se  rendre 
propre  d'abord  à  comprendre  la  vérité,  en  attribuant  à  la  foi 
ce  qui  a  été  disposé  par  Dieu  pour  préparer  et  pour  exercer 
l'âme  d'avance.  »  c.  24.  «  Non-seulement  je  regarde  comme  la 
chose  la  plus  salutaire ,  de  disposer  son  âme  par  la  foi  à  rece- 
voir la  semence  de  la  vérité  avant  la  pénétration  d'esprit,  lors- 
qu'on n'est  pas  encore  capable  d'y  atteindre ,  mais  je  la  regarde 
comme  essentielle  et  nécessaire ,  parce  que  des  âmes  malades 
ne  peuvent  pas  récupérer  autrement  leur  santé.  »  Après  avoir 
mentionné  les  vertus  qu'on  trouve  parmi  les  chrétiens  ,  il  parle 
de  leur  impression  immédiate  :  «  Les  hommes  se  plaignent 
d'abord  de  leur  faiblesse  ,  disant  qu'ils  ne  peuvent  pas  y  attein- 
dre sans  se  rapprocher  de  Dieu ,  sans  voir  naître  préalablement 
en  eux  de  saints  sentiments.  Cela  eut  lieu  par  l'entremise  de  la 
Providence  dans  les  prophètes,  par  l'incarnation  et  par  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  par  les  voyages  des  Apôtres,  par  les 
souffrances  des  martyrs ,  par  leurs  supplices ,  par  leur  sang  , 
par  leur  mort, par  la  vie  exemplaire  des  Saints ,  etc.»  c.  !B5. 
Il  dit  donc  qu'on  ne  fait  que  commencer  par  la  foi  extérieure  , 
mais  fondée  sur  des  preuves ,  dans  l'autorité  de  l'Église ,  mais 
qu'on  finit  par  la  foi  intérieure ,  l'acte  le  plus  libre  de  l'esprit 
et  qu'en  cela  se  manifeste  en  même  temps  la  perversité  des 
écoles  qui  commencent  par  ce  qui  ne  peut  être  que  la  fin.  Rien 
de  tout  ce  (qui  détermine  la  foi  extérieure  ,  qui  dans  les  premiers 
temps  est  merveilleux  et  qui  plus  tard  devient  autorité  dans 
l'Église)  est  nécessaire  pour  le  sage;  qui  peut  le  nier?  (Voici 
l'idée  qu'il  donne  du  sage  c.  3S.  :  «  Le  sage  est  tellement  uni  à 
Dieu  dans  son  esprit  que  rien  ne  s'étend  entre  eux  et  les  sépare  ; 
car  Dieu  est  la  vérité  et  personne  n'est  réellement  sage ,  à  moins 
de  comprendre  la  vérité  dans  son  esprit.)  Mais  il  importe 
maintenant  que  nous  devenions  sages ,  c'est-à-dire,  que  nous 
comprenions  la  vérité,-  ce  dont  aucune  âme  souillée  n'est  capa- 
ble. Ces  souillures  de  l'âme  sont ,  pour  le  dire  en  peu  de  mots, 
l'amour  de  chaque  chose  hors  de  Dieu  et  de  l'âme  5  plus  une 
personne  est  pure  de  ces  souillures,  plus  elle  contemplera 
aisément  la  vérité.  Vouloir  donc  contempler  la  vérité  pour 
purifier  l'âme,  puisqu'on  la  purifie  pour  contempler,  est  cer- 
tainement une  chose  perverse  et  erronée.  Nihil  horum  est 
necessarium  sapienti;  quis  negat?  Sed  id  nunc  agilur,  ut 
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sapientes  esse  possimus }  h.  e.,  inhœrere  veritati  :  quod 
profecte  sordidus  animus  non  potest.  Sunt  autem  sordes  animi , 
ut  brevi  explicem  ,  amor  quarumlibet  rerum ,  prœter  animum 
et  Deum  :  a  quibus  sordibus  quanto  quis  est  purgatior,  tanto 
verum  facilius  intuetur.  Verum  igitur  videre  velle  ut  animum 
purges  ,  cum  ideo  purgetur ,  ut  videas  perversura  certe  atque 
prœposteruiu  est.  c.  S  4.  Saint  Augustin  a  donc  prouvé  victo- 
rieusement ce  qu'il  voulait  prouver.  «  Je  me  suis  donc  proposé 
de  montrer,  s'il  m'est  possible,  que  les  Manichéens  blâment 
comme  des  gens  profanes  et  dépourvus  de  sens  ceux  qui  se  sou- 
mettent à  l'autorité  de  la  foi  catholique ,  avant  qu'ils  puissent 
comprendre  la  vérité  qu'on  contemple  avec  un  esprit  pur ,  et 
avant  qu'ils  soient  exercés  et  préparés  par  la  foi  pour  Dieu  qui 
éclaire  les  âmes.  »  c.  2.  —  Sa  réponse  aux  Manichéens  qui, 
en  s'appuyant  particulièrement  sur  l'Ecriture-Sainte  ,  promet- 
taient de  donner  une  conviction  indépendante,  est  bien-profonde: 
il  dit  que  cela  ne  donne  pas  une  pénétration  intérieure  ,  mais 
seulement  une  foi  extérieure ,  une  admission  provisoire  en  con- 
sidération d'un  autre  qu'on  suppose  avoir  donné  une  inter- 
prétation exacte  ;  que  la  foi  n'est  réellement  indépendante  que 
lorsqu'on  a  acquis  par  sa  propre  expérience  une  certitude 
immédiate  de  ce  qui  nous  a  été  conservé  de  la  Bible  par  l'in- 
terprétation. On  voit  encore  une  foispar  là  le  caractère  extérieur 
de  la  croyance  des  écoles,  leur  système  d'idées  et  d'interprétation 
et  la  profondeur  avec  laquelle  la  foi  est  comprise  par  l'esprit 
de  l'Eglise  catholique.  Scriptis,  ait,  crede.  At  scriptura  omnis , 
si  nova  et  inaudita  proferatur,  vel  commendetur  a  paucis ,  nulla 
confirmante  ratione  (d'après  sa  propre  manière  de  voir)  non  ei , 
sed  illis  qui  eam  proferunt,  creditur.  Cohibe  tandem  pertina- 
ciam  et  nescio  quam  indoraitam  propagandi  nominis  libidinem , 
et  mone  potius,  ut  hujus  multitudinis  primates  quœram  et 
quaeram  diligentissime  et  laboriossissime ,  ut  ab  his  (de  l'Eglise) 
potius  de  his  litteris  oliquid  discam,  qui  si  non  essent, 
discendum  oninino  nescirem.  Tu  vero  in  latebras  tuas  redi , 
nec  quidquam  insidiare  sub  nomine  veritatis,  quam  conaris  eis 
adimere  ,  quibus  autoritatem  ipse  concedis.  Le  point  central  de 
tout  l'ouvrage  est  donc  cette  proposition  :  Vera  religio ,  nisi 
credantur  ea  quœ  quisque  postea  si  se  bénie  gesserit  dignus- 
que  fuerit,  assequatur  atque percipiat,  omnino  sine  quodam 
gravi  auctoritatis  imperio  iniri  recte  nullo  pacto  potest. 
Saint  Augustin  en  revient  en  général  souvent  aux  reproches  que 
les  écoles  adressent  à  l'Eglise  catholique  qu'elle  impose  la  foi , 
qu'elle  ne  produit,  qu'elle  ne  tolère  que  ceux  qui  croient  aveu- 
glément et  qu'elle  rejette  tout  examen  libre  et  indépendant.  Il 
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en  est  ainsi  dans  l'Épitre  CXVIII,  Après  avoir  établi  que  l'erreur  à 
l'égard  de  Dieu  et  des  choses  divines  provient  du  péché,  il  dit 
c.  5  :  Cum  igitur  tanta  sit  csecitas  mentium  per  illuviem  pecca- 
torum ,  amoremque  carnis ,  ut  etiam  ista  sententiarum  portenta, 
otia  doctorum  conterere  disputando  potuerint  et  cet.,  il  soutient 
en  même  temps  que  Jésus-Christ,  par  l'impression  qu'il  a  pro- 
duite moyennant  son  apparition  sur  la  terre,  a  instamment 
invité  les  hommes  à  une  croyance  extérieure  provisoire  en  lui 
et  conséquemment  à  une  vie  sainte  ;  ce  qui  est  la  source  de  la 
connaissance  de  sa  doctrine  :  Duhitabis ,  Dioscore ,  vel  quisquam 
vigilanti  ingenio  praeditus ,  ullo  modo  ad  sequendam  veritatem 
melius  consuli  potuisse  generi  humano ,  quam  ut  homo  ab  ipsa 
veritate  susceptus  ineffabiliter  atque  mirabiliter,  et  ipsius  in 
terra  personam  gerens,  recta  prœcipiendo  et  divina  fa- 
ciendo  salubriter  credi  jiersuaderet,  quod  nondum  prudenter 
posset  intelligi  ?  Il  continue  ensuite  de  dire  :  «  Ceux  qui  ne  sont 
pas  dans  l'unité  et  dans  la  communauté  catholique  ,  mais  qui  se 
glorifient  néanmoins  du  nom  de  chrétiens,  se  voient  forcés 
d'être  contraires  à  la  foi ,  et  osant  tromper  ceux  qui  manquent 
d'expérience,  sous  le  prétexte  de  leur  permettre  un  examen 
indépendant  (et  audent  imperitos  quasi  ratione  traducere) , 
tandis  que  le  Seigneur  lui-même  fournit  un  moyen  essentiel  de 
salut  en  exigeant  la  foi  des  hommes.  Mais ,  comme  je  l'ai  dit , 
ils  sont  réduits  à  cela ,  parce  qu'ils  perdent  beaucoup  de  leur 
crédit,  dès  qu'on  confronte  leur  autorité  avec  celle  de  l'Eglise 
catholique.  Ils  osent  donc  attaquer  l'autorité  inébranlable  d'une 
Eglise  solidement  fondée  en  promettant  d'accorder  un  examen 
indépendant  (conantur  ergo  auctoritatem  stabilissimam  funda- 
tisshnae  ecclesiae  quasi  rationis  nomine  superare) ,  car  c'est  là 
la  témérité  en  quelque  sorte  régulière  des  hérétiques.  Mais 
ce  maître  philanthrope  de  la  foi  (fidei  imperator)  entoura  lui- 
même  ,  au  moyen  des  églises  les  plus  célèbres  parmi  les  peuples 
et  les  nations  et  des  sièges  apostoliques ,  l'Église  catholique  de 
remparts  et  de  considération  et  lui  donna  pour  défenseurs  quel- 
ques hommes  pieux  ,  instruits  ,  véritablement  spirituels  et  ayant 
un  fond  inépuisable  de  raisons  invincibles  (invictissimse  rationis); 
et  c'est  là  la  discipline  la  plus  rationnelle  que  les  faibles  sont 
surtout  mis  à  l'abri  au  moyen  des  remparts  de  la  foi ,  qu'ils  y 
sont  en  sûreté  et  défendus  par  les  raisons  les  plus  convaincantes.» 
—  Saint  Augustin  fait  une  distinction  entre  la  foi  basée  sur  la 
seule  autorité  de  l'Eglise  qui  remplace  perpétuellement  Jésus- 
Christ  et  la  connaissance  résultant  de  la  réflexion  et  enfin  la 
certitude  immédiate,  la  contemplation.  L'hérésie  commence 
donc,  selon  lui,  par  la  réflexion,  lorsque  l'homme,  ne  tenant 
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pas  au  tout  par  l'amour  ,  et  n'en  étant  pas  retenu ,  ne  peut  point 
se  retrouver  au  moyen  de  ses  facultés  dans  la  connaissance 
immédiate  de  la  religion  chrétienne,  croit  y  découvrir  des 

*  contradictions ,  etc. ,  et  y  renonce  pour  cette  raison.  Le  vérita- 
ble point  de  vue,  selon  saint  Augustin,  se  présente,  lorsque, 
malgré  de  semblables  pertubations ,  qui  cbez  plusieurs  per- 
sonnes durent  assez  longtemps ,  l'on  persiste  à  rester  dans  la 
communauté ,  l'on  y  reçoit  la  vie  sainte  qui  émane  de  l'Église , 
l'on  s'en  pénètre  entièrement  et  qu'on  produit  ainsi  seul  la  foi 
de  l'Eglise  en  soi  :  saint  Augustin  ne  pense  pas  que  lorsqu'on  est 
parvenu  à  ce  point,  l'on  comprenne  tous  les  articles  de  foi  en 
général;  il  dit  au  contraire  en  plusieurs  endroits  qu'il  n'est  pas 
possible  de  les  ramener  à  des  idées  adéquates  et  qu'il  faut  cher- 
cher à  se  mettre  au-dessus  des  idées;  qu'on  doit  vivre  dans  la  vé- 
rité, ce  qui ,  en  effet,  vaut  infiniment  mieux  qu'une  connaissance 
que  l'on  doit  aux  idées.  Et  ici  l'union  avec  l'Église  devient 
intime  et  vivante;  tandis  que  jusqu'ici  *on  ne  la  connaissait  pas 
encore  et  qu'on  espérait  seulement  d'y  atteindre.  L'amour  qui , 
d'abord  inconnu,  unit  mystérieusement  et  par  une  opération 
secrète  du  Saint-Esprit  à  l'Église ,  la  sainteté  qui  de  celle-ci 
s'écoule  dans  la  vie  de  chaque  chrétien ,  la  remplissent  d'une 
force  divine  et  la  vérité  se  transforme  en  une  unité  vivante. 
Il  n'est  pas  nécessaire  de  remarquer  que  saint  Augustin  est  en- 
tièrement d'accord  avec  les  Saints-Pères  des  trois  premiers 
siècles  de  l'Église  dont  nous  avons  cité  les  témoignages  au  ch.  1er 

■  de  cet  ouvrage. —  Si  nous  faisons  attention  aux  commencements 
de  l'hérésie ,  nous  trouvons  qu'elle  se  présente  en  même  temps 
comme  gnosis ,  tandis  que  l'Église  se  présente  comme  ne 
prêchant  et  n'exigeant  que  la  foi;  c'est  en  cela  que  se  dépeignent 
au  naturel  le  caractère  et  la  différence  qui  existe  entre  elles; 
l'hérésie  pouvait  connaître  aussitôt,  tandis  que  l'Église  croyait 
d'abord,  et  ce  n'est  qu'alors  que  s'ensuivait  la  connaissance  de 
la  foi.  Delà  proviennent  nécessairement  cette  grande  sécheresse 
et  ces  connaissances  superficielles  qu'on  remarque  chez  les 
hérétiques.  Conformément  à  ce  caractère  primitif,  l'Église  ne 
peut  jamais  établir  la  liberté  de  penser  comme  principe  fonda- 
mental ;  mais  elle  doit  établir  la  vie  ,  l'amour  et  la  foi  dans  la 
communauté ,  d'eu  la  liberté  se  développera  d'elle-même  ;  mais 
l'hérésie ,  parvenue  à  son  développement ,  devra  toujours 
établir  d'abord  la  liberté  de  penser  ,  si  elle  veut  rester  fidèle  à 
son  origine  et  ne  pas  être  en  contradiction  avec  elle-même  ;  elle 
ne  peut  pas  se  débarrasser  de  son  néant  sans  s'anéantir  elle- 
même.  Du  reste ,  que  ce  rapport  de  la  foi  avec  la  connaissance 
a  existé  de  tou  temps  ,  c'est  ce  que  saint  Anselme ,  archevêque 
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de  Cayterburn  prouve  en  disant  souvent  :  non  scio  ut  credam , 
sed  credo  ut  sciam  ,  et  Schrôkh  k.  Gesch.  B.  28.  S.  S97.  ne  l'en 
aurait  certainement  pas  blâmé  ,  s'il  eût  bien  connu  la  connexion 
qui  existe  entre  cette  vérité  et  l'essence  du  Christianisme. 


ADDITION   VII.  A   LA  PAGE  73. 


Observations  sur  l'interprétation  allégorique-mystique  des  Pères  de 
l'Eglise  et  surtout  d'Origène. 


La  considération  sur  l'interprétation  allégorique-mystique 
des  Pères  des  premiers  siècles  de  l'Église ,  sur  son  origine  et  sa 
véritable  signification ,  sur  ses  rapports  avec  la  propagation  et 
la  défense  du  Christianisme  et  le  temps  de  sa  décadence,  est  un 
des  phénomènes  les  plus  remarquables  de  l'Église  primitive,  qui 
cependant  n'a  pas  encore  été  apprécié  comme  il  le  mérite. 
Huet ,  dans  ses  Origeniana  et  le  savant  bénédictin  De  La  Rue ,  et 
celui-ci  mieux  que  l'autre  (  in  Prsef.  fol?  I-XXX.  ad  Tom.  IV.  de 
son  édition  d'Origène) ,  exposent  très-bien  la  chose  telle  qu'elle 
était  connue  d'Origène,  sans  l'avoir  néanmoins,  ce  me  semble, 
saisie  dans  tout  son  ensemble.  On  avait  été  sans  doute  préparé 
à  l'interprétation  allégorique  par  l'expïication  allégorique  des 
écrits  d'Homère ,  d'Hésiode  et  de  toute  la  mythologie  qui  était 
en  usage  depuis  longtemps  et  par  celle  de  l'ancien  Testament  par 
l'école  idéaliste  des  Juifs  d'Alexandrie  et  peut-être  aussi  par  les 
Juifs  de  Palestine.  On  sait  en  outre  qu'Origène  s'en  réfère  aux 
passages  du  nouveau  Testament  Gai.  IV.  21. 1.  Cor.  X  -4.  II.  g.  6. 
Colos.  II,  16.  17.,  etc.  Aussi  toute  la  nation  juive  devait  paraître 
comme  une  nation  prophétique  et  mystique  au  chrétien  qui , 
pour  cette  raison,  devait  se  sentir  entraîné  vers  cette  manière 
d'interpréter ,  bien  plus  encore  que  le  juif. 

Mais  quelques-uns  de  ces  motifs  devaient ,  comme  on  pou- 
vait s'y  attendre  ,  conduire  a  un  but  tout  opposé.  Parce  que 
quelques  écoles  de  philosophie  chez  les  Grecs  interprétaient  les 
auteurs  cités  plus  haut  d'une  manière  allégorique ,  les  chrétiens 
devaient  suivre  une  autre  route.  Quelle  comparaison  pouvait-il 
y  avoir  de  ïa  part  des  Chrétiens  entre  les  mythes  des  Grecs  et 
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les  Saintes-Écritures  qui  leur  avaient  été  recommandées  et  don- 
nées par  les  Apôtres  ?  Et  quoiqu'on  eût  des  raisons  pour  inter- 
préter les  écrits  de  l'ancien  Testament  d'une  manière  allégori- 
que-mystique ,  on  ne  pouvait  pas  appliquer  cette  interprétation 
au  nouveau  Testament  :  car  en  la  personne  de  Jésus-Christ  était 
arrivée  la  plénitude  des  temps.  Selon  toutes  les  apparences , 
on  peut  regarder  l'interprétation  allégorique-mystique  telle 
qu'elle  était  en  usage  dans  V Eglise  primitive  et  telle  qu'elle 
a  été  soumise  à  des  règles  fixes,  comme  un  aveu  tacite  qu'on 
ne  co?nprend  pas  l'Ecriture- Sainte  en  plusieurs  endroits. 
On  y  avait  particulièrement  recours  en  raison  des  attaques 
des  païens  dirigées  contre  l'Ecriture- Sainte  et  des  hérésies 
professées  par  des  chefs  d'écoles.  On  ne  peut  pas  dire  jusqu'à 
quel  point  l'interprétation  allégorique  ait  contribué  à  ré- 
pandre le  Christianisme  parmi  les  juifs  et  les  païens;  elle 
se  trouve  en  outre  dans  un  rapport  plus  intime  avec  la  nais- 
sance d'une  conception  plus  pure  du  Christianisme,  et  de  la 
réunion  de  toutes  ces  raisons  résulte  la  preuve  la  plus  con- 
vaincante que  l'estime  des  Ecritures-Saintes  provient  de 
l'éducation  qu'on  reçoit  dans  l'Eglise  chrétienne  et  qu'on  doit 
chercher  la  possibilité  de  la  conservation  du  Christianisme 
dans  toute  sa  pureté  bien  plus  profondément  que  parce  que 
nous  possédons  une  Ecriture-Sainte;  dans  les  motifs  notam- 
ment, par  l'adoption  desquels  nous  croyons  seulement  nousr 
mêmes  que  la  vérité  a  été  déposée  dans  l'Ecriture- Sainte 
sans  être  défigurée.  —  Des  passages  d'Origène  ,  tels  que  les 
suivants,  relatifs  à  quelques  passages  de  la  Loi  Mosaïque 
(HomiL  VIL  in  Levitic.  n.  5.)  :  Si  secundum  liane  intelligentiam 
(  selon  l'interprétation  allégorique  )  dicamus  ,  Deum,  summum 
leges  hominibus  promulgasse  ,  puto  quod  digna  videbitur  divina 
majestate  legislatio.  Si  vero  adsideamus  literae,  et  secundum  hoc 
vel  quod  Judseis ,  vel  id  quod  vulgo  videtur  accipiamus  quEe 
in  lege  scripta  sunt ,  erubesco  dicere ,  et  confiteri ,  quia  taies 
leges  dederit  Deus ,  videbuntur  enim  magis  élégantes  et  rationa- 
biles  hominum  leges  v.  g.  vel  Romanorum  vel  Àtheniensium  vel 
Lacedsemoniorum.  Si  vero  secundum  hanc  intelligentiam ,  quam 
docet  ecclesia ,  accipiatur  lex  Dei ,  tune  plane  omnes  humanas 
supereminet  leges  et  vere  Dei  lex  esse  creditur.  Itaque  his  ita 
prœmissis  spiritali  intelligentia  de  raundis  et  immundis  anima- 
libus  aliqua  perstringamus ,  prouvent  évidemment  qu'il  ne  com- 
prenait pas  la  loi ,  et  parce  qu'il  ne  la  comprenait  pas ,  il  l'in- 
terprétait d'une  manière  mystique.  De  Princip.  L.  IV.  J  17.  Si 
ad  leges  etiam  mosaicas  veniamus ,  plurima?,  si  eas  nude  obser- 
vari  oporteat,  absurdum,  alise  impossibile  prsccipiimt.  licite 
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ensuite  plusieurs  exemples.  J  16.  Quis  igitur  sanœ  mentis  exis- 
timaverit  primam  et  secundam  et  tertiam  diem  et  vesperam  et 
raane  sine  sole,  luna  et  stellis ,  sine  cœlo  fuisse?  Quis  adeo  stoli- 
dus ,  ut  putet  Denm  more  hominis  agricolœ  plantasse  hortum 
in  Edem  ad  Orientera  etc.  Mais  il  dit  aussi,  en  ce  même  endroit, 
ce  qui  suit  relativement  au  nouveau  Testament  :  sed  et  Evangelia 
eadem  sermonum  specie  plena  sunt ,  cum  in  excelsum  montera 
assurait  Jesura  diabolus,  ut  inde  ipsi  totius  raundi  régna  et  eorum 
gloriam  ostendat.  Quis  enim  nisi  plane  oscitanter  hœc  legerit 
non  improbet  eos  ,  qui  corporis  oculo  cui  edito  loco  opus  est  ut 
inferiora  et  subjectavideat,  conspecta  esse  arbitrantur  Persarum, 
Scytharura ,  Indorum  et  Parthorum  régna,  et  regum  apud  popu- 
los gloriam.  Sexcenta  alia  his  similia  in  Evangeliis  observare 
licet  attentius  legenti ,  unde  colliget  iis  quœ  secundum  literam 
gesta  sunt ,  alia  adtexta  esse  ,  quae  non  contigerint.  Au  $  18. 
1.  1.  il  explique  plusieurs  autres  points  qui  choquaient  à  cette 
époque.  On  admettait  donc  qu'il  y  avait  dans  l'Écriture-Sainte 
des  contradictions  ,  des  choses  impossibles  ,  etc.  Quelles  consé- 
quences attend-on  de  cette  opinion?  Evidemment  qu'elle  n'est 
pas  un  ouvrage  divin  ,  car  on  exige  sans  doute  comme  condition 
essentielle  d'un  ouvrage  inspiré .  par  Dieu  qu'il  soit  exempt  de 
pareils  défauts.  Et  en  effet ,  les  païens  et  plusieurs  chefs  d'écoles 
déduisaient  cette  conclusion  soit  à  l'égard  de  toutes  les  Ecritures- 
Saintes  ,  soit  à  l'égard  de  plusieurs  d'entre  elles.  Mais  qu'admet- 
tait donc  Origène?  Des  contradictions  qui  sautent  aux  yeux , 
des  extravagances  manifestes,  devaient  parfois  se  rencontrer 
dans  l'Écriture-Sainte ,  afin  qu'on  eût  une  occasion  inévitable 
d'en  pénétrer  plus  que  le  sens  littéral ,  afin  qu'on  cherchât  le 
sens  caché,  sublime  et  spirituel  partout  et  même  là  où  il  ne  se 
trouve  pas  de  chose  impossible ,  et  où  il  suffit  d'une  interpréta- 
tion historique  et  grammaticale.  Si  tout  y  était  clair ,  intelligible 
et  admissible ,  on  n'aurait  jamais  eu  recours  à  une  interprétation 
anagogique ,  etc.  De  Princ.  L.  IV.  ^15.  Verum  quoniam  si  legis 
utilitas  et  varietate  oblectans  historiée  séries  ,  ubique  sese  pro- 
deret ,  non  utique  credidissemus  aliud  quiddara  preeter  id , 
quod  obvium  est,  in  scriputuris  intelligi  posse;  idcirco  Dei  ver- 
bum  in  lege  ac  historia  interponi  curavit  offendicula  et  impossi- 
bilia  qusedam  et  cet.  Et  J  16.  Non  solura  autem  de  iis  quae 
adventura  Christi  prœcesserunt,  Spiritus  ita  statuit ,  sed  utpote 
idem  et  uni  us  ejusdemque  Dei  Spiritus,  idem  in  Evangeliis  et 
Apostoîorum  scriptis  fecit  et  cet.  Qu'on  dise  si  tout  cela  est  autre 
chose  sinon  un  aveu  qu'on  ne  comprend  pas  bien  les  Saintes- 
Ecritures?  Sinon  qu'Origène  cherchait  à  se  tirer  d'embarras  aussi 
bien  qu'il  le  pouvait  ?  Elle  n'est  sans  doute  pas  sans  importance 
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et  sans  justesse  la  remarque  que  ce  n'est  pas  en  voyant  claire- 
ment que  l'Écriture-Sainte  ne  renferme  que  des  choses  dignes 
de  Dieu  qu'on  l'a  tant  estimée ,  car  ce  que  nous  Tenons  de  dire 
prouve  le  contraire;  que,  les  raisons  par  lesquelles  on  voulait 
de  nos  jours  prouver  son  authenticité  de  la  même  manière  qu'on 
prouve  celle  de  tout  auteur  profane  sont  également  nulles  ;  car  de 
semblables  raisons  extérieures  ne  pouvaient  déterminer  per- 
sonne ,  durant  le  troisième  siècle ,  à  l'admettre  et  à  l'admettre 
comme  non  interpolée,  tandis  qu'on  avait  la  conviction  d'y 
découvrir  des  contradictions  et  des  choses  indignes  de  Dieu. 
C'était  l'éducation  dans  l'Ecriture-Sainte,  c'était  l'éducation  dans 
l'Eglise  que  l'on  se  figurait  être  tellement  sous  la  direction  par- 
ticulière de  Dieu  qu'on  était  persuadé  que  ce  que  l'Eglise  uni- 
verselle ,  animée  de  l'esprit  de  Dieu,  admet,  ne  peut  pas  être 
l'ouvrage  des  hommes;  c'était  la  plus  grande  vénération  et  le 
plus  profond  respect  qu'on  avait  d'avance  pour  l'Ecriture- 
Sainte  ,  et  d'après  lesquels  on  supposait  qu'il  ne  pouvait  rien 
y  avoir  d'indigne  de  Dieu ,  quelle  qu'en  fût  l'apparence,  quelle 
qu'en  fut  l'interprétation  qu'on  lui  donnât  (et  que  faisons-nous 
autre  chose?),  ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  n'était  pas  possible 
ni  nécessaire  de  savoir  et.de  pénétrer  tout  ce  qui  s'y  trouve, 
comme  saint  Irénée  le  dit  clairement  et  comme  Origène  y  a 
basé  à  son  insu  son  opinion.  Mais  qu'exige-t-on  jusqu'à  ce  qu'on 
parvienne  à  faire  un  pareil  aveu  touchant  l'Écriture -Sainte? 
Ces  remarques  deviennent  encore  plus  frappantes,  lorsqu'on 
examine  pourquoi  Origène  et  les  autres  interprètes  allégoriques 
ne  trouvaient  pas  de  contradictions  dans  les  doctrines  projjre- 
ment  dites  de  l'Écriture-Sainte-,  mais  seulement  dans  les  points 
cités  et  dans  d'autres  réellement  insignifiants?  Pourquoi  pas 
dans  un  Dieu  qui  se  présente  sous  la  forme  d'un  serviteur,  dans  un 
Dieu  souffrant;  ce  qui  est  cependant  une  contradiction  manifeste 
et  qui  a  été  signalée  par  des  païens  et  des  juifs  et  par  un  grand 
nombre  de  soi-disant  chrétiens  ?  Pourquoi  pas  dans  la  doctrine 
d'un  seul  Dieu  en  trois  personnes ,  ce  qui  paraissait  aussi  con- 
tradictoire à  plusieurs  personnes?  Pourquoi  Origène  aima-t-il 
mieux  à  déclarer  superstitieux  le  Sabellianisme  qui  s'étudiait  à 
faire  disparaître  la  contradiction?  Prœf.  in  ïlspi  'kpywj.  Pour- 
quoi ne  trouvait-on  pas  de  contradiction  entre  la  révélation  des 
chrétiens  et  celle  des  juifs  qui  doit  provenir  d'un  même  Dieu, 
puisqu'elles  ont  un  caractère  aussi  différent  que  celui  de  plu- 
sieurs hérétiques?  Que  dans  ces  points  et  plusieurs  autres  on  ne 
remarquait  pas  de  contradiction,  ce  n'est  pas  à  l'Écriture-Sainte 
eomrae  telle  qu'il  faut  l'attribuer  ,  car  on  était  d'accord  qu'elle 
peut  renfermer  des  contradictions  apparentes,  et  il  n'aurait  pas 
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été  difficile  à  Origène  de  trouver  dans  ses  règles  d'interpréta- 
tion un  moyen  de  se  tirer  d'affaire  et  de  faire  disparaître  les 
contradictions.  Mais  ces  principes  étaient  tellement  enracinés  en 
lui,  formaient  tellement  son  existence  et  sa  vie  chrétienne,  qu'il 
ne  pouvait  pas  les  compter  parmi  les  points  qui  devaient  être 
interprétés  d'une  manière  allégorique -mystique  ,  et  c'est  pour 
cette  raison  qu'il  ne  voulait  pas  le  faire  non  plus.  L'Ecriture- 
Sainte,  comme  telle,  ne  pouvait ,  d'après  ce  que  nous  venons  de 
dire,  lui  présenter  aucun  critérium  qu'il  n'en  était  exactement  de 
même  des  principes  fondamentaux  précités  et  d'autres  que  de 
ce  qui  lui  paraissait  réellement  contradictoire.  Ce  critérium 
vint  d'ailleurs  :  il  émana  de  l'Eglise  et  de  son  éducation.  Voyez 
aussi  J4.  fin.  Origène  le  dit  aussi  formellement  De  Princ.  L.-4,  c.9. 
Avant  d'exprimer  plus  clairement  son  opinion  à  l'égard  de 
l'interprétation  allégorique-mystique ,  il  dit  :  «  Nous  nous  pro- 
posons de  montrer  à  ceux  qui  ont  la  conviction  que  les  Ecritures- 
Saintes  ne  sont  point,  l'ouvrage  des  hommes ,  mais  qu'elles  ont  été 
rédigées  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit  et  d'après  la  volonté  du 
Père  Tout-Puissant  et  de  Jésus-Christ  et  nous  ont  été  ainsi  trans- 
mises, la  manière  qui  nous  semble  la  meilleure  de  les  lire  ,  de 
sorte  qu'on  reste  fidèle  aoj,  canon  de  l'Eglise  céleste  de  Jésus- 
Christ  ,  tel  que  les  Apôtres  nous  l'ont  transmis.  »  Aiomp  zotq 
TïeiSofJLeyotq  pj  â.ySrp(ùTttov  elvai  ovyypafj.p.a  zaq  ispxq  (Sifîtôvq,  àùX 
èêg  ÉT.LVOLCf.q  zov  àyioy  Ttvevpiazoç  ^oulyjp.azt  zov  nctzpoq  tojv  okùv  èia. 
\'/]O0v  ILpiizov  zauzccq  àvotyêyptzoB'ai  ùai  eîq  'hpiq  eXyjAvB'syoc'. ,  zac 
(pztyopsvaq  biouç  tkTtodcr/jZEOV  èypp.zyoiq  zov  zctvovoç  zyjc  Ïy^gov  Xpç— 
zov  y,oiza  àioL$oyy\y  zow  ' kr.oixoh^y  oûpctyiov  èxyJ.yiaïaq,  Les  mots 
iv:ù:t}fjLCf.  ovpocvtoq  ne  doivent  pas  se  rapporter  à  vou.oy  ZY]c  â.)lyjyo- 
piaçj  où  le  monde  sensuel  et  transcendant,  ensuite  lapcc/fk  axp- 
YAKOq  et  vor,zoq  correspondent  réciproquement  et  s'excluent  mu- 
tuellement ,  mais  c'est  ainsi  que  les  mots  zaza  Tr\y  àia.àoyy\v  ttov 
'A7ioa~o)/jôy  le  prouvent,  l'Eglise  éternellement  visible,  éternelle- 
ment et  spirituellement  existante  de  Jésus-Christ  descendu  du 
ciel  sur  la  terre.  Lorsqu'on  dit  en  outre  que  l'interprétation 
allégorique  -  mystique  doit  se  conformer  au  canon  de  l'Eglise, 
on  ne  prétend  pas  dire  qu'elle  a  prescrit  des  règles  d'interpré-* 
tation  allégorique-mystique ,  ou  qu'elle  a  établi  une  certaine 
manière  d'interpréter,  car  on  devait  seulement  chercher  tout 
cela.  Origène  dit  plus  loin  :  v.cu  bzi  uev  .Qixovouiai  eîai  zivzq  pivizrioi 
thjXovfÂevai  iïia.  zvv  Bsmy  ypctvcùV ,  r.-xvzzq  y.a.i  ol  àv.spc/.ioza.zoL  zo)y 
z(à  loyrô  npoa.ioyzmv  îreTrwTSWfcacK.  Ttveq  âs  avzcu ,  ol  evyvcùpiovsq  y.&l 
(kxvçpùt  bu.oloyowjt  p:q  etdevai.  Si  nous  faisons  attention  à  ce  que 
nous  avons  dit  au  commencement  de  ce  paragraphe,  nous  trou- 
vons que  ce  passage  doit  être  expliqué  de  la  manière  suivante  : 
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Les  idées  fausses  et  contraires  au  Christianisme  dont  il  est  parlé 
au  |  8,  et  qu'on  a  déduites  de  l'Écriture-Sainte ,  proviennent 
d'interprétation  faites  d'après  la  lettre  morte,  (aizia  ovk  â/Av?  tiç 
e'.voni  $a/£i  ?)  r)  yparfY]  /.axa.  ta,  m>£i> par ix<x  y:r\  vevo^fwt/j9  <kXX  cùç 
rr.poc,  ro  iptkov.  ypàmta e|«Ai7/^ewf»)  L'Ecriture-Sainte  doit  être  inter- 
prétée spirituellement,  parce  qu'elle  a  été  inspirée  par  le  Saint- 
Esprit  ;  nous  recevons  cet  esprit  de  l'Eglise  qui  a  été  fondée  par 
Jésus-Christ  et  nous  a  été  transmise  par  une  série  non-interrom- 
pue  ;  ce  qui  y  est  contraire  doit  être  rejeté  comme  faux.  Voyez 
aussi  Hom.  VIL  in  Levit.  §  5.  Si  vero  secundum  hanc  intelli- 
gentiam ,  quam  docet  ecclesia,  accipiatur  lex  Dei ,  tune  plane 
omnes  humanas  supereminet  et  cet.  Ainsi  aussi  De  Princ.  Prœf. 
%  8.  Tum  demum  (scire  oportet)  quod  per  SpiritumDei  scripturœ 
conscriptaî  sint,  et  sensum  habeant,  non  eum  solum  qui  in 
manifesto  est,  sed  et  alium  quemdam  îatentem  quamplurimos. 
Formée   enim  sunt  hœc  quœ  descripta  sunt  sacramentorum 
quorumdam ,  et  divinarum  rerum  imagines.  De  quo  totius  eccle- 
sise  una  sententia  est,  esse  quidem  omnemspiritalem  :  nontamen  ea, 
quse  spirat  lex,  esse  omnibus  nota,  nisi  his  solis  quibus  gratia 
Sp.  sancti  in  verbo  sapientiae  ac  scientiœ  condonatur.  Ceci  ne 
signifie  autre  chose  sinon  que  l'Ecriture-Sainte  doit  être  inter- 
prétée spirituellement,  c'est-à-dire /qu'on  ne  peut  et  qu'on  ne 
doit  jamais  y  trouver  de  contradiction  avec  la  conviction  de 
l'Eglise  et  que  la  manière  de  s'y  prendre  doit  être  abandonnée 
a  ceux  de  ses  membres  qui  se  distinguent  par  leurs  vues  pro- 
fondes. Pour  le  dire  en  passant ,  on  voit  par  là  qu'on  ne  regar- 
dait point  l'interprète  comme  gêné ,  lorsqu'il  expliquait  l'Écri- 
ture-Sainte selon  la  doctrine  de  l'Église  et  qu'on  ne  faisait  point 
consister  la  liberté  à  l'expliquer  comme  on  voulait;  on  voit  aussi 
que  l'interprétation  de  l'Ecriture  puisée  dans  la  vie  de  l'Eglise 
ne  date  pas  seulemeut  du  cinquième  ou  du  sixième  siècle,  et 
qu'elle  n'a  pas  été  seulement  en  usage  dans  l'Eglise  latine ,  etc. 
On  voit  de  plus  quelle  est  la  portée  des  paroles  du  catholique 
quand  il  dit  que  l'Église  interprète  l'Écriture-Sainte  :  cela  se 
rapporte  à  toute  l'Ecriture-Sainte,  à  l'esprit  de  toute  l'Ecriture, 
et  non  à  des  passages  isolés  qu'Origène  a  interprétés  selon  la 
mesure  de  ses  connaissances  exégétiques.  Il  y  a  je  ne  sais  quoi 
de  grand  ,  de  sublime  ,  de  divin  dans  la  manière  du  catholique 
de  lire  l'Écriture-Sainte  ;  il  la  lit  avec  la  communauté  des  fidèles, 
auxquels  il  est  uni  par  un  même  esprit  sans  distinction  de 
temps  :  il  est  comme  s'ils  étaient  tous  réunis  dans  un  saint  temple, 
dans  lequel  le  même  esprit  les  touche  et  les  pénètre  tous  ; 
comme  si  tous  n'étaient  qu'une  àme  ;  comme  si  une  famille 
lisait  la  lettre  d'amour  du  père  aimant  et  aimé  :  tous  y  sont 
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animés  des  mêmes  sentiments  ;  mais  plus  le  sentiment  de  l'un 
ou  de  l'autre  enfant  est  profond ' ,  plus  ils  sentent  vivement,  for- 
tement :  voilà  Vunanimis  consensus  du  concile  de  Trente  , 
l'image  de  l'unité  à  côté  d'une  liberté  illimitée.  —  De  ce  point 
de  vue  on  comprend  clairement  comment ,  dans  l'Eglise  primi- 
tive,  où,  par  l'interprétation  allégorique-mystique,  il  régnait 
une  si  grande  liberté  depuis  l'Épître  de  Barnabé  jusqu'à 
Origène  ,  etc. ,  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  non- 
seulement  ne  se  perdit  pas ,  mais ,  comme  tout  le  monde  le 
soutient ,  fut  annoncée  dans  toute  sa  pureté  ,  et  toutes  les  atta- 
ques ,  quelque  nombreuses  et  quelque  violentes  qu'elles  fussent, 
furent  victorieusement  repoussées.  Ici ,  nous  sommes  entraînés 
d'une  manière  irrésistible  vers  une  force  supérieure  qui  pénètre 
l'Église,  et  nous  apprenons  à  comprendre  Jésus-Christ  et  ses 
paroles  :je  suis  auprès  de  vous  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Si, 
de  nos  jours,  on  avait  le  courage  de  sonder  les  profondeurs  de 
l'histoire  du  Christianisme,  combien  de  décisions  tranchantes 
paraîtraient  être  l'expression  de  l'impuissance  !  Mais  comme  on 
veut  s'instruire  soi-même  et  s'imposer  à  tous  les  temps,  on  ne 
comprend  ni  les  temps  passés  ni  soi-même.  L'interprétation 
allégorique-mystique  sauva  chez  plusieurs  personnes  l'autorité 
de  l'Ecriture -Sainte  et  la  doctrine  de  l'Evangile.  Origène  employa 
tout  l'esprit  et  toute  la  finesse  possible  pour  la  fonder  ;  la  plu- 
part des  choses  qu'il  dit  à  ce  sujet,  ne  signifient  rien  malgré  le 
ton  sérieux  avec  lequel  il  les  dit  ;  toutefois  il  réfute  les  objections 
des  hérétiques  aux  yeux  de  ses  contemporains,  atténue  leurs 
conclusions  contre  l'authenticité  de  l'Evangile  ,  et,  comme 
De  La  Rue  l'observe  judicieusement,  il  raffermit  les  fidèles  dans 
la  doctrine  de  l'Eglise  et  y  attache  les  païens.  —  Les  vérités  de 
l'Evangile  sont  la  vérité ,  et  le  restent  indépendamment  d'une 
fondation  périssable.  Nous  avons  besoin  d'un  pont  pour  passer 
l'eau  et  pour  arriver  à  la  terre  ferme  ;  les  preuves  ressemblent 
à  un  tel  pont  ;  lorsque  nous  sommes  parvenus  à  la  vérité  ,  lors- 
qu'elle est  enracinée  en  nous ,  les  preuves  n'ont  plus  autant 
d'importance.  Chaque  époque  en  a  d'autres,  de  même  que 
toute  sorte  de  ponts ,  des  ponts  volants ,  des  ponts  dormants , 
des  ponts  de  bois,  des  ponts  de  pierres,  sont  jetés  sur  les  cours 
d'eau.  Origène  et  d'autres  sauvèrent  ainsi  l'autorité  de  l'Ecriture- 
Sainte,  quoique  la  manière  dont  ils  s'y  prirent,  ne  fût  pas 
convenable.  Plusieurs  passages  de  saint  Augustin  prouvent  à 
l'évidence  que  cette  manière  d'interpréter  les  Ecritures- 
Saintes  était  encore  très-utile  durant  le  quatrième  siècle.  — 
Il  entendit  saint  Ambroise  à  Milan  expliquer  les  Ecritures- 
Saintes  d'une  manière  mystique  ,  et  ce  fut  à  cette  occasion  qu'il 


DE  L'UNITÉ 


commença  à  avoir  des  doutes  sur  les  erreurs  des  Manichéens. 
Confess.  L.  V.  C.  14.  où  il  dit  :  Spiritaliter  itaque  plerisque illorum 
librorumexpositisiocis,jamreprehendebamdesperationemmeam 
illam  duntaxatqua  credideram  legem  etProphetas  detestantibus 
atque  irridentibus  resisti  omnino  non  posse.  L.  VI.  G.  14.  Gau- 
debam  etiam  ,  quod  vetera  scripta  legis  et  Prophetaruni  jara  non 
illo  oculo  mihi  legenda  proponerentur ,  quo  antea  proponeban- 
tur  absurda,  cura  arguebam  tanquam  ita  sentientes  sanctos 
tuos ,  veruin  autem  non  ita  sentiebant  :  et  tanquam  regulam  di- 
ligentissime  commendaret,  ssepe  in  popularibus  sermonibus 
suis  dicentem  Arabrosiuiu  Isetus  audiebam  ,  litera  occidit,  Spi- 
ritus  autem  vivificat,  cura  ea  quse  ad  literam  perversitatem 
docere  videbantur ,  remoto  mystico  velamento  spiritaliter  ape- 
riret ,  non  dicens  quod  me  offenderet ,  quamvis  ea  diceret , 
qua?  utrum  vera  essent ,  adhuc  ignorarem.  Quelles  réflexions 
profondes  et  sublimes  il  fit  lui-même  plus  tard  sur  la  loi  et  son 
rapport  avec  le  Christianisme  !  L'histoire  de  ses  progrès  à  cet 
égard  est  en  quelque  sorte  l'image  de  l'Église  primitive  et  de 
l'Église  moderne  ;  une  explication  mystique  insignifiante  de 
quelques  passages  de  l'ancien  Testament  le  conduisirent  insen- 
siblement à  la  vérité  ,  jusqu'à  ce  qu'il  pût  la  saisir  dans  tout  son 
ensemble.  Il  en  fut  de  même  des  Pères  de  l'Eglise  primitive  : 
c'est  l'esprit  tyjç  iyjxkri'&ictç  y.cctx  tyiv  zgw  ânoixotssiv  dia.^oyri'j  qui 
leur  avait  appris  qu'ils  ne  pouvaient  et  qu'ils  ne  devaient  trou- 
ver rien  d'indigne  de  Dieu  et  de  contraire  à  la  foi  universelle  dans 
l'Ecriture- Sainte  ;  ils  se  tiraient  donc  d'affaire  par  la  finesse  et 
par  des  idées  pleines  de  sens  et  d'esprit;  ils  conservèrent  ainsi  à 
la  postérité  l'Écriture -Sainte  qui,  à  mesure  que  la  culture  de 
l'esprit  se  développa,  qu'on  eut  plus  d'expérience  et  plus  de 
loisir,  dut  inspirer  des  idées  plus  profondes.  —  Enfin,  par  la 
manière  grossière  et  sensuelle  d'interpréter  l'Écriture-Sainte 
qui  était  si  fréquente  dans  l'Église  et  dont  on  a  encore  plusieurs 
exemples  appartenant  à  l'époque  suivante ,  on  se  laissa  nécessai- 
rement entraîner  à  l'extrême  opposé.  Par  tout  cela ,  on  peut 
s'expliquer  aussi  le  phénomène  suivant  qui  jette  du  jour  sur  ce 
qui  a  été  dit  jusqu'ici  :  notamment  que  lorsqu'on  eut  à  peu  près 
triomphé  du  paganisme ,  lorsque  les  sectes  qui  attaquaient 
l'Église  catholique  et  contre  lesquelles  on  avait  surtout  eu  re- 
cours à  l'allégorie ,  avaient  cessé  d'être  dangereuses ,  lorsque  les 
idées  grossières  que  les  Chiliastes,  les  Montanistes  et  d'autres 
s'étaient  formées  du  Christianisme ,  avaient  été  bannies ,  l'interr- 
prétation  allégorique-mystique  d'Origène  commença  aussitôt  à 
tomber  en  désuétude ,  et  l'école  d'Antioche  s'y  opposa  formelle- 
ment. Elle  ne  fut  nullement  abandonnée  dans  la  suite ,  de  même 
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que  l'interprétation  grammaticale  avait  été  aussi  en  vigueur 
anciennement ,  et  Origène  lui-même  a  coutume  d'en  faire  usage 
avant  ses  explications  mystiques.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable 
dans  tout  ceci  et  ce  qui  l'est  pour  tous  les  temps ,  est  bien  ce 
que  nous  avons  déjà  dit,  à  savoir  :  que  si  l'Eglise  était  fondée 
sur  les  principes  variables  de  l'herméneutique  ,  elle  ne  mérite- 
rait en  aucune  façon  le  nom  d'Église ,  et  l'on  ne  pourrait  pas 
non  plus  déterminer  généralement  et  précisément  ce  que  c'est 
que  le  Christianisme  ;  qu'elle  devrait  changer  sa  foi  toutes  les 
fois  qu'on  changerait  d'herméneutique  et  qu'on  devrait  admettre 
une  loi  supérieure ,  une  base  plus  profonde  qui  supporterait 
le  Christianisme.  La  proposition  qu'on  vante  tant  dans  les  temps 
modernes  qu'il  faut  interpréter  les  Saintes-Écritures  des  chré- 
tiens comme  tout  auteur  profane  ,  ne  renferme  rien  de  nouveau; 
déjà  dans  l'antiquité  on  interprétait  l'Écriture- Sainte  ,  comme 
on  expliquait  Homère ,  Hésiode  et  d'autres.  La  différence  qui 
existe  dans  l'application  de  ce  principe  ne  changera  pas  plus  le 
Christianisme  aujourd'hui  qu'à  cette  époque. 


ADDITION  VIÏI,   A   LA   PAGE  84. 


Saint  Augustin  parle  de  la  conduite  que  doit  tenir  un  homme  persécuté 
par  un  parti  dans  rÉglise. 


«  La  Providence  permet  souvent,  dit-il  (  De  Vera  Relig. 
c.  11.)  que,  par  des  troubles  excités  par  des  hommes  charnels, 
des  personnes  pieuses  soient  exclues  de  la  communauté  des 
chrétiens.  Si  elles  supportent  cet  affront  et  cette  injustice  pa- 
tiemment et  dans  la  vue  de  ne  pas  troubler  la  paix  de  l'Église  et 
qu'elles  ne  cherchent  pas  à  donner  lieu  à  des  innovations  schis- 
raatiques  ni  hérétiques,  elles  apprendront  aux  hommes  avec 
quels  sentiments  et  avec  quel  amour  sincère  on  doit  servir  Dieu. 
De  telles  personnes  prennent  la  ferme  résolution  de  rentrer  dans 
la  communauté,  après  que  les  troubles  sont  apaisés,  ou  si  cela 
ne  leur  est  pas  possible ,  soit  pendant  les  troubles  ,  soit  pour  ne 
pas  les  augmenter  encore  par  leur  retour,  elles  conservent  tou- 
jours la  volonté  de  donner  des  conseils  à  ceux  mêmes  dont  elles 
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ont  évité  îa  violence ,  sans  former  une  communauté  à  part.  Elles 
défendent  jusqu'à  la  mort  et  soutiennent  par  leur  témoignage 
la  foi  qu'elles  savent  être  annoncée  dans  l'Église  catholique.  Le 
Père  qui  voit  les  choses  cachées  couronne  celle-  ci.  De  telles  per- 
sonnes sont  rares  sans  doute  ,  toutefois  elles  ne  manquent  pas  ; 
il  y  en  a  même  plus  qu'on  ne  le  croirait.  »  Voyez  aussi  De  Baptism. 
L.  I.  c.  17.  De  quel  amour  infini  n'est  pas  enflammée  l'âme  qui 
s'exprime  ainsi  ! 


ADMTiON   IX  ,  A  LA   PAGE  87. 


Origène  recommande  l'unité  dans  les  tournures  de  phrases 
les  plus  différentes  ;  c'est  ainsi  qu'il  attire  quelque  part  l'atten- 
tion sur  le  caractère  particulier  des  Saintes-Écritures ,  dans  les- 
quelles on  passe  souvent  du  singulier  au  pluriel  et  réciproque- 
ment ;  il  y  rattache  à  sa  manière  cette  interprétation  anagogique  : 
«  Lorsque,  dans  la  Genèse  (II.  16.  17.)  Dieu  donne  un  ordre  à 
Adam ,  il  dit  :  Mange  de  chaque  arbre  du  Paradis  ;  mais  quant  à 
l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal ,  vous  n'en  mangerez 
point;  car  dès  le  jour  que  vous  en  mangerez,  vous  mourrez.  » 
Il  commence  par  le  singulier  dans  les  mots  :  «  Mange  de  chaque 
arbre  ;  »  mais  il  continue  par  le  pluriel  :  «  de  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal,  vous  n'en  mangerez  point,  ou  vous 
mourrez  \  »  Lorsqu'il  donne  donc  un  ordre  ,  par  lequel  il  veut 

1  Voici  comment  il  traduit  ce  passage  :  àito  itavToç  £uXou  tou  sv  tw  icapa- 
Ssigco  Ppwaet  cpa*j"ri  ,  àiro  &s  tou  £uàou  tou  f  tvioaxs^v  xaXov  xcli  irovTîpov  ,  où 
«paysage  ait'  auTou.  'H  S'  àv  rip-epa  cpctf  tits  ait'  auTou,  S'avaTœ  àito3'avstf73,e. 
Ce  n'est  certainement  pas  la  le  sens  du  texte  hébreu.  H  est  vrai  qu'on 
trouve  de  semblables  différences:  peu  m'importe  qu'il  n'y  en  ait  pas  ici:  je  ne 
cherche  qu'à  faire  connaître  les  sentiments,  et  non  les  connaissances  philo- 
logiques de  cette  époque.  Mais  la  raison  qui  donna  lieu  à  cette  observation 
d'Origène  est  remarquable  pour  une  caractéristique  ultérieure  de  la  même 
époque.  Origène  dit  l.  1.  Quoniam  quœ  in  scripturis  solœcismi  formam  ha- 
bent,  diction e  ipsa  legentem  confundunt,  ut  suspicetur,  non  recte,  neque 
ut  se  habeat,  ita  scriptas  esse  divinas  literas  :  ut  et  audeant  alùjui  eas  . 
emendationis  j)rœtexiu,  immutare.  Cette  idée  ingénieuse  avait  donc  un 
but  apologétique.  Voyez  l'addition  VII. 
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les  conserver  vivants ,  il  s'adresse  à  eux  au  singulier  ;  car  ceux 
qui  suivent  ainsi  la  voie  de  Dieu  et  qui  adhèrent  inébranlable- 
ment  à  sa  volonté ,  forment  une  unité  par  la  conformité  de  leurs 
sentiments ,  bien  qu'ils  soient  plusieurs.  C'est  pour  cette  raison 
qu'il  parle  au  singulier ,  quand  il  donne  un  ordre  qui  doit  pro- 
curer du  bien  «  mange  ;  »  mais  comme  de  la  violation  de  cet 
ordre  résulte  une  séparation ,  il  ne  parle  plus  au  singulier,  mais 
au  pluriel.  «  Vous  ne  mangerez  point;  si  vous  mangez,  vous 
mourrez.  »  C'est  ainsi  qu'il  y  est  dit  aussi  au  pluriel ,  lorsqu'ils 
pleuraient  encore  et  qu'ils  suppliaient  Dieu  »  «  ils  pleuraient  et 
suppliaient.  »  Mais  lorsqu'ils  eurent  trouvé  Dieu,  il  n'y  est 
plus  dit  :  «  il  leur  parla,   mais  simplement  :  il  lui  parla.  » 

«  Car,  quoiqu'ils  fussent  plusieurs,  ils  ne  formaient  plus  qu'une 
unité  ,  en  ce  qu'ils  avaient  trouvé  Dieu  et  qu'ils  étaient  attentifs 
à  sa  doctrine.  Car  l'individu  est  devenu  une  pluralité  par  le 
péché ,  parce  qu'il  est  séparé  de  Dieu  ;  il  est  divisé  et  sort  de 
l'unité.  Plusieurs  par  l'obéissance  ne  font  qu'un  envers  Dieu , 
comme  le  dit  aussi  l'Apôtre  :  «  Quoique  nous  soyons  plusieurs , 
nous  ne  formons  cependant  qu'un  pain  et  qu'un  corps.  » 
(I.  Cor.  10.  17.)  et  ailleurs  :  «  Nous  ne  sommes  tous  qu'un 
seul  corps  en  Jésus-Christ.  »  (  Rom.  XII.  o.  ).  De  plus  :  «  il  n'y  a 
qu'un  Seigneur,  qu'une  foi  et  qu'un  baptême.  »  (  Ephes.  IV.  £».). 
On  voit  par  la  prière  que  le  Seigneur  adresse  à  Dieu  pour  ses 
disciples  que  ceux  qui  sont  agréables  à  Dieu  ne  sont  qu'un  : 

«  Père  céleste,  dit-il,  je  vous  prie  d'accorder  que,  de  même 
que  nous  ne  sommes  qu'un ,  ceux-là  le  soient  aussi  en  nous.  » 
Et  lorsqu'on  dit  que  les  Saints  sont  des  membres  qui  se  complè- 
tent ,  que  sont-ils  autre  chose  sinon  un  même  corps  ?  La  tour  con- 
struite de  plusieurs  pierres  dont  parle  le  Pasteur ,  doit  être  con- 
sidérée comme  si  l'édifice  se  composait  d'une  seule  pierre; 
qu'annonce  cet  écrit  autre  chose  sinon  une  conformité  de  sen- 
timents et  une  unité?  Fragin.  in  Osée  apud  De  La  Rue.  Tom.  III. 
fol.  4!B8.  Dans  les  Comra.  inEp.  ad  Rom.  c.  I.  n.  13  ;  il  parle  de 
nouveau  de  ce  singulier  et  de  ce  pluriel.  De  Princip.  L.  1.  c.  6, 
où  il  développe  son  opinion  sur  l'Apocatastasis ,  il  représente 
l'Eglise  comme  une  image  de  cette  situation  bienheureuse.  %  2. 
Et  sicut  idem  Apostolus  jam  nos  etiam  in  prœsenti  vita  in  ec- 
clesia  positos ,  in  qua  utique  est  futuri  regni  forma ,  ad  hanc 
eandem  unitatis  similitudimen  cohortatur  dicens  :  ut  eadem  di- 
catis  omnes ,  et  non  siut  in  vobis  schismata ,  sitis  autem  perfecti 
in  uno  eodemque  sensu ,  atque  in  una  eademque  sententia. 
C'est  ainsi  qu'Origène  s'opposa  aux  hérésies  et  aux  divisions  ; 
celles-ci  n'en  peuvent  faire  autant  sans  se  contredire  elles- 
mêmes.  Mais  ce  ne  fut  pas  seulement  sous  le  rapport  apologéti- 
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que-polémique  qu'il  parla  de  l'unité  et  de  la  communauté  de 
tous  ;  mais  il  le  fit  à  chaque  occasion  pour  faire  connaître  à  tous 
le  caractère  particulier  de  l'Église;  rien,  en  effet,  n'est  plus 
propre  à  développer  les  véritables  sentiments  du  chrétien  que 
de  vivifier  dans  les  fidèles  l'idée  de  la  communauté. 


ADDITION   X  ,   A   LA    PAGE   î  00. 


Saint  Augustin  parle  des  hérésies  comme  d'un  moyen  de  donner  un  plus 
grand  développement  à  la  doctrine  chrétienne. 


«  Puisqu'il  est  écrit  en  toute  vérité,  dit-il,  (De  VeraRel.  c.  15.) 
qu'il  doit  y  avoir  des  hérésies ,  afin  que  les  hommes  éprouvés 
parmi  vous  se  manifestent ,  etc.  »  employons  à  notre  profit  ce 
bienfait  de  la  Providence  divine.  Car  dételles  personnes  devien- 
nent hérétiques  qui  seraient  encore  dans  l'erreur,  lors  même 
qu'elles  seraient  encore  dans  l'Église.  Mais  quand  elles  n'y  sont 
pas,  elles  sont  très-utiles,  non  parce  qu'elles  enseignent  la  vé- 
rité ,  car  elles  ne  la  connaissent  pas  ;  mais  elles  excitent  ceux  qui 
ont  une  foi  sensuelle  à  examiner  à  fond  la  vérité  et  les  ca- 
tholiques spirituels  à  la  faire  paraître  au  grand  jour.  Car  il 
y  a  une  infinité  de  personnes  éprouvées  par  Dieu  dans  la  Sainte- 
Église,  mais  elles  ne  se  manifestent  pas  parmi  nous  aussi  long- 
temps que  nous  nous  réjouissons  des  ténèbres  de  notre  igno- 
rance et  que  nous  aimons  mieux  à  dormir  qu'à  contempler 
la  lumière  de  la  vérité.  C'est  pourquoi  que  plusieurs  sont 
éveillés  de  leur  sommeil  par  les  hérétiques,  afin  qu'ils  voient 
le  jour  de  Dieu  et  qu'ils  se  réjouissent.  Servons-nous  donc 
aussi  des  hérétiques ,  non  pour  justifier  leurs  erreurs,  mais  pour 
défendre  la  doctrine  catholique  contre  leurs  embûches  et  pour 
devenir  plus  vigilants  et  plus  attentifs ,  quand  même  nous  ne 
serions  pas  en  état  de  les  rappeler  au  salut.  »  Voyez  Enarr.  in 
Ps.  68.  n.  S9.  (Vuîg.  67.,  où,  par  sa  traduction  qui  ne  rend  pas 
exactement  le  texte  hébreu  v.  3 1 .  tJ  D3  ^  Y  *13  Q  3  excludan- 
tur  ii  qui  probati  sunt  argento) ,  il  est  amené  à  cette  remarque 
pleine  de  justesse  que  la  connaissance  du  Christianisme  se  ma- 
nifeste ,  se  détermine  r  se  développe  davantage  par  la  lutte  avec 
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les  hérétiques.  «  Chez  les  orfèvres,  dit-il ,  on  nomme  exclusores 
ceux  qui  savent  donner  une  certaine  forme  à  une  masse  in- 
forme ,  qui  de  confusione  massœ  noverunt  forraam  vasis  expri- 
mere.  Car  plusieurs  des  choses  que  renferme  l'Écriture-Sainte 
sont  cachées  et  ne  sont  connues  que  de  quelques  personnes  d'une 
pénétration  extraordinaire,  et  l'on  ne  parvient  mieux  à  les  sai- 
sir et  à  les  comprendre  que  lorsqu'on  est  obligé  de  répondre 
aux  hérétiques.  Car  ceux-là  mêmes  qui  n'ont  point  de  goût  pour 
l'étude,  sont  éveillés  par  là  de  leur  engourdissement  et  portent 
leur  attention  à  réfuter  leurs  adversaires.  Il  revient  souvent  aux 
mêmes  idées  et  paraît  vouloir  blâmer  à  dessein  l'insouciance  et 
la  paresse  qui ,  par  le  défaut  de  pénétration  et  du  libre  mouve- 
ment de  l'esprit ,  dégénère  si  souvent  en  erreur,  fait  naître  l'er- 
reur dans  d'autres,  mérite  de  justes  reproches ,  n'est  pas  capable 
de  les  en  convaincre  et  dont  la  défense  ne  contient  souvent  que 
de  nouveaux  reproches.  Enarrat.  in  Ps.  54.  n.  2,  il  emploie  la 
même  image.  Etenimexhœreticis  assertaestcatholica,  etexhisqui 
maie  sentiunt  probati  sunt  qui  bene  sentiunt.  Multa  enim  late- 
bant  in  scripturis  et  cura  prsecisi  essent  hseretici,  qusestionibus 
agitaverunt  ecclesiam  Dei.  —  Unde  dicuntur  et  in  arte  argen- 
taria  Exclusores ,  i.  e.,  ex  quadam  confusione  massse  formai  ex- 
pressores.  Ergo  multi  qui  optime  possent  scripturas  dignoscere 
et  pertractare,  latebant  in  populo  Dei,  nec  asserebant  solutio- 
nem  qusestionum  dimciiium,  cura  calumniator  nullus  instaret. 
Numquid  enim  perfecte  de  Trinitate  tractatum  est,  antequam 
oblatrarent  Ariani ,  numquid  perfecte  de  pœnitentia  tractatum 
est,  antequam  obsisterent  Novatiani?  Sic  non  perfecte  de 
baptismate  tractatum  est,  antequam  contradicerent  foris  positi 
rebaptizatores ,  nec  de  ipsa  unitate  Christi  (unité  de  l'Eglise) 
enucleate  dicta  erant ,  quse  dicta  sunt ,  nisi  posteaquam  separa- 
tio  illa  urgere  cœpit  fratres  infirmos  ,  ut  jam  ilii,  qui  noverant 
hsec  tractare  atque  dissolvere ,  ne  périrent  infirmi  sollicita ti 
qusestionibus  impiorum ,  sermonibus  et  disputationibus  suis 
obscura  legis  in  publicum  deducerent.  Voyez  aussi  Enarrat.  in 
Ps.  7.  n.  15.  in  Ps.  9.  n.  20.  et  De  Yera  Rel.  c.  25.  Nunc  agitur 
quibus  credendum  sit,  antequam  quis  sit  idoneus  ineundaî 
rationi  de  divinis  et  invisibilibus  rébus  :  nam  ipsi  rationi  pur- 
gatioris  animée,  quse  ad  perspicuam  Veritatem  pervenit,  nullo 
modo  auctoritas  huniana  prseponitur  :  sed  ad  hanc  nulla  super- 
bia  perducit.  Quse  si  non  esset ,  non  essent  hseretici ,  neque 
schismatici  et  carne  circumcisi.  —  Hi  autem  si  non  essent 
ante  perfectionem  populi,  quœ  promittitur,  mullo  pigrius 
veritas  quœreretur. 
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ADDITION   XI  .   A   LA   PAGE  125. 

Défense  de  saint  Cyprien  par  saint  Augustin  et  apologie  d'Origène  par 
saint  Pamphile. 


Rien  ne  peut  être  plus  saint  pour  le  fidèle  que  la  foi,  car 
elle  a  pour  but  son  propre  salut  et  celui  des  autres  hommes. 
Quiconque  cherche  donc  à  exposer  la  foi  d'une  manière  scien- 
tifique ,  doit  être  animé  des  sentiments  les  plus  purs  et  les  plus 
saints  et  ne  doit  jamais  les  abandonner.  Le  fidèle  individuelle- 
ment embrasse  rarement,  peut-être  jamais  dans  sa  vie,  le 
Christianisme  au  point  que  tous  ses  germes  et  toutes  ses  bran- 
ches se  développent ,  acquièrent  une  véritable  consistance  et 
s'enracinent  en  lui.  S'il  en  était  ainsi ,  ce  qui  supposerait  une 
sainteté  à  laquelle  l'homme  ne  peut  que  s'efforcer  de  parvenir  , 
il  faudrait  qu'on  fût  doué  des  plus  grandes  connaissances ,  des 
plus  grands  talents ,  de  manière  à  pouvoir  saisir  tous  les  fils , 
tous  les  points ,  où  cette  vie  unique  veut  se  réunir  à  une  nou- 
velle branche ,  ou  la  connaissance  de  la  vie  intérieure  ,  le  dé- 
veloppement de  cette  vie  et  son  exposition  devraient  épuiser  la 
vie  même  ,  ce  qui  ne  nous  est  pas  possible.  Ainsi,  quand  même 
on  aurait  la  plus  grande  expérience  intérieure ,  la  connaissance 
ne  peut  pas  égaler  son  étendue  ,  ou  réciproquement ,  et  plus  la 
disproportion  est  grande ,  plus  nous  sommes  exposés  à  des  er- 
reurs. Chaque  philosophe  chrétien  et  chaque  théologien  profond 
doit  admettre  ceci ,  et  en  même  temps  aussi  la  nécessité  d'une 
vie  commune  qui  le  complète  ;  il  permettra  donc  volontiers  que 
l'Eglise  ,  dans  laquelle  tous  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  partagés 
entre  tous  ,  et  ne  sont  pas  donnés  à  lui  seul ,  lui  indique  le  bon 
chemin  et  le  corrige.  Ce  que  saint  Augustin  dit  si  bien  à  cet 
égard,  s'applique  merveilleusement  à  tous  les  temps.  Il  excuse 
(  De  Baptism.  L.  II.  §  18.)  la  conduite  de  saint  Cyprien  dans  la 
dispute  sur  la  validité  du  baptême  administré  par  des  héréti- 
ques j  en  disant  qu'il  avait  manifesté  courageusement  et  ouver- 
tement sa  conviction  individuelle  et  qu'il  l'avait  appuyée  sui- 
des preuves  ;  que  néanmoins  on  peut  voir  par  l'ensemble  de  ces 
contestations  qu'il  était  prêt  à  renoncer  à  son  opinion,  si  les 
raisons  qu'on  lui  opposait  l'emportaient  sur  les  siennes;  qu'il 
avait  voulu  donner  lieu  à  un  examen  approfondi  de  la  chose  ; 
mais  comme  on  ne  lui  opposa  alors  qu'une  coutume  et  qu'il 
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71  y  avait  personne  qui  fût  en  état  de  la  produire  substantiel- 
lement }  il  était  resté  fidèle  à  sa  conviction,  en  ce  sens  toutefois 
qu'il  ne  regardait  point  C07iime  rompue  l'union  avec  ceux 
qui  maintenaient  la  tradition ,  sans  en  connaître  les  principes 
fondamentaux ,  mais  qu'il  s'était  toujours  prononcé  de  la 
manière  la  plus  formelle  en  faveur  de  l'unité.  Voici  le  passage 
même  :  «  je  crois  que  saint  Cyprien  s'oppose  franchement  à  la 
coutume  (quid  sentisset  liberius  exprorasisse  )  et  qu'il  s'est  pro- 
noncé d'abord  contre  elle ,  afin  de  se  rendre  aux  raisons  d'un 
autre,  s'il  existait  quelqu'un  à  qui  la  chose  fût  inieux  révélée, 
et  de  montrer  qu'on  ne  doit  pas  seulement  imiter  l'exactitude 
dans  l'enseignement,  mais  aussi  la  modestie  en  apprenant;  que 
s'il  n'y  avait  personne  qui  eût  assez  de  talents  pour  réfuter  toutes 
les  raisons  spécieuses  qui  le  déterminaient  à  penser  ainsi;  il 
restait  fidèle  à  sa  conviction,  avec  la  conscience  et  la  consolation 
de  n'avoir  pas  dérobé  à  la  connaissance  d' autrui  ce  qu'il  regar- 
dait comme  îa  vérité  et  d'avoir  conservé  l'unité  qui  était  l'objet 
de  son  amour.  Mais  puisqu'on  ne  lui  opposa  alors  que  la  cou- 
tume et  que,  pour  la  défendre,  on  n'allégua  aucune  de  ces 
raisons  capables  d'émouvoir  un  si  grand  génie  (quibus  illa  talis 
anima  moveretur),  cet  homme  profond  ne  voulut  pas  permettre 
que  ses  raisons  spécieuses  (ce  qui  lui  échappait),  mais  qu'on 
ne  réfuta  point,  le  cédassent  à  la  vraie  coutume,  mais*  dont  on 
n'avait  pas  encore  approfondi  les  causes.  »  C'est  un  de  ces  nom- 
breux cas  qu'on  peut  trouver  dans  l'histoire ,  dans  lesquels  des 
articles  de  foi  traditionnelle  ont  été  attaqués  avec  le  plus  de 
violence  et  le  plus  ouvertement;  il  n'y  avait  justement  personne 
qui  pût  disposer  en  un  tout  tous  les  points  contestés  et  exposer 
clairement  et  avec  ordre  leur  valeur  et  leur  orthodoxie ,  de  ma- 
nière à  désarmer  ceux  qui  les  attaquaient.  Mais  quoiqu'on  ne  fût 
pas  en  état ,  dans  le  principe ,  de  réfuter  ses  raisons , 
on  resta  néanmoins  attaché  à  la  vie  qui  se  manifeste  dans  l'É- 
glise ,  dans  la  conviction  qu'elle  ne  trompe  pas  ;  et  l'avenir  pro- 
cura toujours  une  dialectique  propre  à  la  défendre  victorieu- 
sement. On  trouve  dans  l'histoire  du  monde  une  analogie 
très-remarquable.  Il  existe  certaines  idées  qui  s'annoncent 
comme  des  faits  de  la  connaissance ,  et  l'histoire  atteste  leur 
existence  dès  la  plus  haute  antiquité.  Le  genre  humain  les 
propagea  par*  la  tradition  d'une  génération  à  l'autre  ,  quelles 
que  fussent  les  attaques  que  certains  hommes  ou  des  écoles  di- 
rigeassent contre  elles  ;  on  les  laissa  faire  et  l'on  crut  à  la  voix 
de  la  divinité  qui  se  manifeste  au  dedans  de  l'homme.  Quel 
malheur,  dans  ce  cas ,  si  la  vie  traditionnelle  se  fût  laissé  sup- 
planter aussitôt  par  les  idées!  (Ils  s'exposent  au  ridicule  ceux  qui, 
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pour  combattre  la  foi  primitive  de  l'Église  transmise  par  la  tra- 
dition, prétendent  que  saint  Cyprien  l'a  rejetée  et  qu'à  cet  égard 
il  ne  voulait  absolument  suivre  que  l'Écriture-Sainte.  Les  pas- 
sages de  l'Écriture  que  saint  Cyprien  cite  pour  prouver  la  va- 
lidité du  baptême  administré  par  des  héritiques  ,  n'y  ont  aucun 
rapport.  Ces  gens  vantent  saint  Cyprien ,  parce  qu'il  rejette  la 
tradition ,  et  doivent  néanmoins  convenir  en  même  temps  que  , 
dans  le  seul  point  où  il  la  rejette,  il  a  grandement  tort  et  qu'il 
s'est  évidemment  trompé.)  Elle  a  une  connexion  très-intime 
avec  les  vérités  du  Christianisme,  parce  qu'elles  sont  fondées 
dans  l'âme  sanctifiée  et  que  c'est  de  là  qu'elles  se  développent; 
on  peut  donc  dire  avec  la  plus  grande  certitude  que  ce  qui , 
depuis  le  commencement ,  a  été  maintenu  par  tous  les  fidèles  et 
qui,  malgré  toutes  les  attaques,  ne  s'est  jamais  perdu,  repose 
sur  un  besoin  extrême  des  chrétiens,  découle,  quant  à  ses  élé- 
ments, de  l'esprit  du  Christianisme  et.  a  par  conséquent  Jésus- 
Christ  lui-même  pour  auteur.  Considérée  sous  ce  point  de  vue, 
la  proposition  de  saint  Augustin  De  Baptism.  L.  IV.  $  31  :  Quod 
universa  tenet  ecclesia,  nec  conciliis  institutum,  sedsemper  reten- 
tum  est,  non  nisi  auctoritate  apostolica  traditum  rectissime  credi- 
tur,  est  d'une  grande  importance.  Une  telle  propriété  du  Christia- 
nisme peut  être  considérablement  défigurée  par  la  suite  des  temps  ; 
elle  peut  être  défendue  par  des  raisonnements  faux  ;  mais  les  rai- 
sons qu'on  y  opposera  seront  toujours  nulles  en  elles-mêmes  etne 
seront  applicables  que  pour  empêcher  de  dégénérer. —  Ce  que 
saint  Augustin  dit  encore  à  ce  sujet  (De  Baptism.  L.  III.  $6.)  est 
très- vrai  ;  voici  comment  il  s'exprime  :  «  J'ai  lu  les  écrits  de 
saint  Cyprien,  et  je  me  serais  conformé  à  son  sentiment ,  si  je 
n'avais  été  porté  à  y  réfléchir  plus  attentivement  par  la  grande 
autorité  d'autres  qui ,  l'égalant  ou  qui  le  surpassant  peut-être 
par  la  grâce  de  la  pénétration,  furent  produits  par  l'Église  qui 
a  été  répandue  sur  toute  la  terre  par  tant  de  peuples  latins , 
grecs  et  barbares  et  qui  le  fit  naître  lui-même  dans  son  sein. 
Je  ne  pouvais  pas  m'imaginer  que  ces  hommes  n'eussent  pas  de 
motifs  pour  ne  pas  embrasser  sa  manière  de  voir.  Je  ne  pré- 
tends pas  qu'il  soit  impossible  que,  dans  une  question  aussi 
obscure ,  un  seul  ou  peu  d'hommes  voient  plus  clair  que  plu- 
sieurs ;  mais ,  parce  qu'il  n'est  pas  facile  de  trancher  la  question 
en  faveur  d'un  seul  ou  d'un  petit  nombre  contre  un  nombre  infini 
de  personnes  de  la  même  croyance ,  de  la  même  communauté,  et 
qui  se  distinguent  par  un  grand  sens  et  par  beaucoup  de  savoir, 
je  prétends  qu'on  ne  peut  y  parvenir  qu'après  avoir  bien 
examiné  et  médité  la  chose  dans  toute  la  mesure  de  ses  forces.  » 
L.  L  |  28.  il  exprime  merveilleusement  en  ces  termes  l'idée  de 


DE  L'EGLISE.  Ti% 

l'unité  catholique,  d'après  laquelle  tous  les  chrétiens  sont 
destinés  à  se  compléter  réciproquement  et  à  former  un  tout 
uni  par  l'amour  :  Dieu  ne  fit  point  voir  à  ce  grand  homme  son 
erreur,  afin  que  sa  pieuse  humilité  et  son  amour  se  mani- 
festassent par  un  attachement  inviolable  à  l'Eglise  et  fussent 
une  leçon  salutaire  non- seulement  pour  les  chrétiens  de  son 
époque,  mais  aussi  pour  ceux  de  tous  les  temps.  Quoiqu'un  évêque 
d'un  si  grand  mérite  et  à  la  tête  d'une  si  grande  Église  pensât 
avec  tant  de  force  ,  avec  tant  d'éloquence  ,  avec  tant  de  vertu  , 
autrement  au  sujet  du  baptême  que  ne  le  confirmait  la  vérité 
examinée  de  plus  près  et  que  plusieurs  de  ses  collègues  main- 
tinssent, quoique  sans  conviction  intime,  ce  que  la  coutume 
primitive  de  l'Église  et  plus  tard  toute  la  catholicité  ont  établi , 
il  ne  se  sépara  cependant  pas  de  ceux  qui  avaient  une  opinion 
différente  de  la  sienne ,  en  formant  une  communauté  à  part ,  et 
ne  cessa  pas  non  plus  de  conseiller  aux  autres  de  s'aimer  et  de 
se  supporter  les  uns  les  autres,  en  s'efforçant  de  conserver 
l'unité  de  l'esprit  par  le  lien  de  la  paix.  »  (Eph.  IV.  2.)  Car  les 
liens  du  corps  devaient  rester ;  afin  que,  si  quelques  mem- 
bres étaient  atteints  de  maladie,  ils  fussent  plutôt  guéris 
par  la  santé  des  autres  qu'affaiblis  par  V amputation,  au 
point  que  tout  remède  fût  désormais  inutile:  Et  s'il  se  fût 
séparé ,  combien  d'autres  ne  l'eussent  pas  suivi  ?  Quelle  réputa- 
tion n'eût-il  pas  eue  parmi  les  hommes?  Combien  les  Cyprianistes 
«ussent  été  plus  célèbres  que  les  Donatistes?  Mais  il  n'était  point 
i'enfant  de  la  ruine ,  mais  de  la  paix  de  l'Église  ;  lequel,  quoi- 
qu'ayant  un  esprit  si  éclairé,  ne  vit  pas  une  chose,  afin  que 
par  lui  on  pût  voir  quelque  chose  de  bien  plus  grand.  «  Je 
vais,  dit  l'Apôtre,  vous  montrer  encore  une  voie  infiniment 
meilleure  :  quand  je  parlerais  toutes  les  langues  des  hommes  et 
le  langage  des  anges  même  ,  si  je  n'ai  point  la  charité,  je  ne 
suis  que  comme  un  airain  sonnant ,  ou  une  cymbale  retentis- 
sante. »  (I.  Cor.  12.  SI  et  lâ.  1.).  Il  ne  pénétrait  pas  encore  le 
mystère  du  Saint-Sacrement  qui  lui  restait  encore  caché  ;  mais 
«ût-il  connu  tous  les  mystères  et  qu'il  n'eût  pas  eu  la  charité , 
il  n'aurait  été  rien.  Mais  comme ,  sans  pénétrer  le  mystère  du 
Saint-Sacrement,  il  conservait  humblement,  fidèlement  et  con- 
stamment la  charité ,  il  mérita  de  parvenir  à  la  couronne  du 
martyre ,  de  sorte  que ,  quoique  des  nuages  ,  comme  il  arrive 
souvent  aux  hommes,  enveloppassent  son  esprit  lucide,  ils 
furent  dissipés  par  la  précieuse  clarté  de  son  sang  illustre.  Car 
ce  n'est  pas  en  vain  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  dit  lui-même  , 
en  s'appelant  la  vigne  et  les  siens  les  raisins  ,  que  ceux  qui  ne 
produiraient  pas  de  fruits,  seraient  retranchés  de  la  vigne 
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comme  des  branches  inutiles.  Quels  sont  ces  fruits,  sinon  cette 
nouvelle  naissance  dont  il  dit  également  :  «  Je  vous  fais  un  com- 
mandement nouveau  qui  est  que  vous  vous  aimiez  les  uns  les 
autres.  »  (St.  Jean  1!B.  84.)  1.  C'ést  cet  amour  même,  sans  lequel 
tout  le  reste  est  inutile.  L'Apôtre  dit  aussi  :  «  Les  fruits  de  l'esprit 
sont  l'amour,  la  joie,  la  paix,  la  patience  ,  la  charité,  la  foi, 
la  douceur ,  la  continence.  »  L'amour  est  la  source  et  le  prin- 
cipe de  tout  cela.  «  Les  branches  qui  produisent  des  fruits  en 
moi ,  sont  purifiées  par  mon  Père ,  afin  qu'elles  produisent 
encore  davantage.  »  Ceux  notamment  qui  possèdent  les  fruits 
de  l'amour  en  grande  quantité,  peuvent  encore  avoir  besoin 
d'être  purifiés;  le  propriétaire  delà  vigne  soigne  aussi  pour  cela. 
Si  donc  ce  saint  homme  pensait  au  sujet  du  baptême  autrement 
que  ne  le  demandait  la  vérité  ,  qui  fut  confirmée  dans  la  suite 
par  les  recherches  les  plus  assidues  ,  il  resta  néanmoins  dans  la 
communauté  catholique  et  le  compensa  par  l'abondance  de  son 
amour.  »  Au  livre  II.  c.  5,  il  dit  la  même  chose  :  Et  ideo  plerum- 
que  doctioribus  minus  aliquid  revelatur ,  ut  eorum  patiens  et 
humilis  caritas ,  in  qua  fructus  major  est,  coraprobetur ,  vel 
quomodo  teneant  unitatem ,  cum  in  rébus  obscurioribus  diversa 
sentiunt,  vel  quomodo  accipiant  veritatem,  cum  contra  id 
quod  sentiunt  declaratam  esse ,  cognoscunt.  Il  n'est  pas  possible 
de  mieux  répondre  à  l'objection  des  Donatistes  que  saint  Gyprien 
non  -  seulement  soutint  qu'il  faut  rebaptiser  ceux  qui  ont  été 
baptisés  par  des  hérétiques ,  mais  qu'il  trouva  beaucoup  d'ad- 
hérents ;  que  ne  le  fait  saint  Augustin  dans  le  passage  suivant  : 
Si  enim  solus  iste  sentiens,  nullo  consentiente  remaneret,  vide- 
retur  propterea  refugisse  a  scelere  schismatis ,  quia  socios  non 

1  Nous  remarquons  parmi  les  passages  de  la  Bible  sur  lesquels 
S1- Augustin  base  sa  conviction  quelques-uns  relatifs  à  la  charité,  que, 
de  nos  jours,  on  ne  rapporte  aucunement  à  la  charité  qui  est  identique 
avec  la  communauté  de  l'Eglise  et  par  laquelle  elle  prend  proprement 
naissance.  Ceci  est  loin  d'être  arbitraire;  au  contraire,  il  faut  interpréter 
les  passages  cités  ci-dessus  exactement  de  la  même  manière  que  S1  Augus- 
tin ,  interprétation  qui  certes,  ainsi  que  tant  d'autres  dans  l'Eglise ,  ne 
peut  être  comprise  et  appréciée  que  lorsqu'on  vit  en  elle.  11  résulte  indu- 
bitablement de  la  connexion  qui  existe  entre  le  chap.  12  et  13  de  l'Epître 
aux  Corinthiens  que  le  passage  I.  Cor.  13.  1.  se  rapporte  à  ce  que  nous 
disons  ici.  En  comparant  le  passage  Gai.  5.  22.  avec  l'opposé  du  verset  20 
et  celui  de  S'-Jean  13.  34  avec  ceux  de  17.  21.  22.,  ils  apparaissent  dans 
leur  véritable  jour.  S'-Irénée,  Origène  et  S'-Cyprien  font  souvent  la  com- 
paraison de  ces  passages. 
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inveniebat  erroris  :  tam  multis  autem  sibi  consentientibus ,  quod 
cum  cseteris  diversa  sentientibus  in  unitate  periuansit,  catholicae 
universitatis  sanctissimum  vinculum,  non  timoré  solitudinis ,  sed 
pacis  amore  servavit.  De  Baptism.  L.  VI.  §  8.  On  trouve  encore 
d'excellentes  choses  à  cet  égard  dans  ce  qu'il  dit  L.  V.  $  22  et  2S. 

D'un  autre  côté ,  et  pour  en  revenir  à  ce  que  nous  nous  pro- 
posons proprement  de  démontrer  ici ,  ceux  qui  s'aperçoivent 
des  erreurs  et  de  la  partialité  d'un  membre  de  l'Eglise ,  en  se 
souvenant  combien  il  est  facile  d'avoir  ces  défauts,  ne  le  regar- 
deront pas  comme  séparé  de  l'Église  par  sentiment  et  s'efforce- 
ront par  charité  de  suppléer  à  la  partialité  par  la  mesure  de 
leurs  dons  et  de  rectifier  ses  erreurs.  Mais  l'histoire  de  l'Église 
en  général  et  celle  des  trois  premiers  siècles  en  particulier  nous 
fournissent  un  grand  nombre  d'exemples  qu'on  n'observe  pas 
toujours  ce  précepte  né  de  l'essence  de  la  vie  commune.  Si 
toutefois  on  veut  être  juste ,  on  doit  excuser  dans  les  uns  la 
légèreté  pardonnable  de  tomber  dans  l'erreur  par  l'effet  des 
réflexions  de  l'esprit ,  et  dans  les  autres  la  légèreté  également 
pardonnable  de  se  méprendre  :  leurs  défauts  sont  respectables 
pour  autant  qu'ils  proviennent  d'un  cœur  innocent  :  ils  con- 
cernent l'intérêt  religieux  du  chrétien.  En  outre ,  bien  des  per- 
sonnes n'ont  jamais  tenté  de  parvenir  à  un  développement  libre 
et  indépendant  des  dogmes  de  la  foi  ;  la  foi  même  est  devenue 
vive  en  elles ,  mais  elles  la  reconnaissent  seulement  sous  une 
certaine  forme  comme  la  leur  et  la  seule  véritable ,  et ,  n'étant 
pas  capables  de  trouver  dans  un  développement  libre  l'identité 
qu'elle  a  avec  leur  foi ,  elles  y  voient  quelque  chose  d'anomal; 
d'autres  n'aperçoivent  pas  la  connexion  et  la  liaison  qui  existent 
entre  les  parties  et  le  tout ,  ou  ne  savent  pas  qu'une  telle  liaison 
est  quelquefois  impossible  et  témoignent  pour  cette  raison  de 
l'éloignement  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  en  état  d'en  trouver, 
et  qui  l'avouent  ;  cela  étant  ainsi ,  nous  ne  pouvons  que  former 
des  vœux  pour  qu'à  cet  égard  les  fidèles  se  supportent  les  uns 
les  autres  et  se  regardent  comme  membres  d'un  même  corps. 
Dans  le  passage  suivant  d'un  martyr,  de  saint  Pamphile^  nous 
voyons  admirablement  dépeints  la  conduite  d'un  des  plus  nobles 
et  des  plus  grands  écrivains  de  son  temps,  d'Origène,  les  pro- 
cédés de  ses  adversaires  et  les  sentiments  élevés  de  saint  Pam- 
phile  lui-même.  Voyez  Pamphil.  Martyr.  Apolog.  pro  Orig. 
Prsef.  inter  Op.  Orig.  Ed.  De  La  Rue.  Tom.  IV.  Suppl.  fol.  18,  sq. 

«  Nous  remarquons,  dit  saint  Pamphile,  qu'Origène  procède  dans 
ses  recherches  avec  une  grande  crainte  de  Dieu  et  avec  toute 
l'humilité  possible,  et  qu'il  demande  pardon  au  sujet  de  ce  qu'il 

lui  est  venu  dans  l'idée  clans  ses  recherches  trop  minutieuses.  11 
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demande  souvent  pardon  et  avoue  qu'il  ne  regarde  pas  ses 
explications  comme  justes  et  infaillibles  ,  qu'il  ne  veut  rien 
décider;  mais  qu'il  s'efforce  de  trouver  le  véritable  sens  des 
Saintes-Écritures ,  et  qu'il  ne  se  flatte  en  aucune  manière  de  le 
saisir  dans  toute  sa  pureté  et  dans  tout  son  ensemble  ;  qu'il 
suit  plutôt  un  certain  penchant  et  qu'il  n'est  pas  toujours 
sûr  d'avoir  atteint  la  perfection.  Quelquefois  il  avoue  aussi 
qu'il  lui  reste  de  grands  doutes  ;  dans  ce  cas ,  il  signale  les 
difficultés  sans  les  résoudre ,  et ,  avec  son  humilité  et  son  amour 
de  la  vérité  ,  il  ne  rougit  pas  de  dire  qu'il  n'en  sait  rien.  On 
rapportait  aussi  souvent  de  lui,  ce  que  ses  calomniateurs  les 
plus  ignorants  ne  daignent  pas  même  remarquer,  que  lorsqu'une 
personne  avait  dit  ou  écrit  quelque  chose  de  mieux  que  lui ,  il 
conseillait  de  suivre  plutôt  son  avis  que  le  sien.  Souvent  il  inter- 
prétable même  passage  de  différentes  manières,  en  écrivant  ce 
qui  lui  venait  dans  l'idée  ,  toutefois  avec  toute  la  modestie  pos- 
sible, sachant  bien  qu'il  s'agissait  des  Sain/es -Écritures  et  re- 
commandant à  ceux  qui  seraient  dans  le  cas  de  lire  ses  écrits, 
d'examiner  en  détail  et  une  à  une  ses  explications,  lorsqu'il  en 
donnait  plusieurs  ,  et  d'y  prendre  ce  qui  mérite  le  plus  l'appro- 
bation d'un  lecteur  judicieux.  Il  en  agissait  ainsi,  parce  qu'il 
savait  bien  que  tout  ce  qu'il  disait  ne  pouvait  être  vraisemblable 
ou  évident,  puisqu'il  y  a  trop  de  mystères  et  de  vérités  cachées 
dans  l'Écriture-Sainte.  Pour  connaître  son  opinion  à  fond,  on 
n'a  qu'à  remarquer  avec  quels  sentiments  purs  et  catholiques  il 
parle  de  tous  ses  traités  dans  la  préface  qu'il  a  placée  à  la  tête 
de  la  Genèse  :  «  S'ils  n'étaient  pas  tout  à  fait  paresseux  et 
nonchalants,  de  sorte  qu'ils  ne  veulent  pas  même  se  résoudre 
à  se  livrer  à  de  semblables  recherches,  quoique  Notre -Sei- 
gneur et  Sauveur  nous  y  engage,  j'aurais  certainement  gardé 
le  silence,  convaincu  que  je  suis  bien  éloigné  d'avoir  cette 
pénétration  d'esprit  que  réclament  des  recherches  sur  un  sujet 
aussi  sublime.  »  Un  peu  plus  loin  il  dit:  «  Lorsque,  dans  ses 
recherches,  on  trouve  des  passages  obscurs,  on  peut  en  dire 
son  avis,  mais  il  ne  faut  rejeter  aucune  autre  interprétation, 
car  ce  serait  l'acte  d'un  homme  téméraire  qui  aurait  perdu  tout 
le  sentiment  de  la  faiblesse  humaine  et  qui  ne  serait  pas  maître 
de  lui-même,  ou  il  faudrait  que  cela  eût  lieu  de  la  part 
d'hommes  parfaits  et  de  tels  qui  ont  la  conviction  d'être  instruits 
par  le  Seigneur  Jésus-Christ  lui-même,  c'est-à-dire,  qui  ont 
reçu  leurs  connaissances  du  Verbe  de  la  vérité  et  de  cette  sagesse, 
par  laquelle  tout  a  été  fait.  Quant  à  moi ,  je  ne  parle  que  d'après 
ma  faible  intelligence,  j'ajoute  néanmoins  foi  à  ses  paroles  et  je 
me  glorifie  d'être  son  disciple.  Je  n'ose  pourtant  pas  dire  que 
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j'aireçudeface  à  face  le  don  de  comprendre  ses  Saintes-Écritures 
que  certainement  tout  l'univers  n'est  pas  en  état  de  comprendre 
dans  toute  leur  force  et  leur  majesté.  C'est  pourquoi,  je  ne 
puis  pas  parler  comme  les  Apôtres;  mais  je  rends  grâces  à  Dieu 
de  ce  que,  plusieurs  personnes  ne  connaissant  pas  les  bornes 
étroites  de  leur  savoir,  et  faisant  passer  fréquemment  et  avec 
les  plus  grands  efforts  des  idées  insoutenables,  désordonnées, 
souvent  même  insipides  et  fabuleuses  ,  pour  des  vérités  incon- 
testables, je  ne  méconnais  point  mon  ignorance  à  l'égard  d'une 
matière  aussi  sublime  et  au-dessus  de  notre  intelligence.»  —  «  Ses 
calomniateurs  feraient  beaucoup  mieux ,  continue  saint  Para- 
pluie, de  reconnaître  sans  préjugé,  de  bonne  foi  et  par  amour 
de  la  vérité ,  que  lui  aussi  est  notre  prochain ,  que,  selon  le  com- 
mandement de  Dieu  ,  nous  devons  l'aimer ,  et  qu'ils  doivent  lire 
ses  ouvrages  avec  cette  indulgence  charitable  qu'il  réclame  dans 
ses  préfaces  ;  ils  y  trouveraient  sans  doute  quelque  chose  qui 
mérite  un  jugement  indulgent.  Mais  ils  le  blâment  et  le  criti- 
quent sans  aucun  égard;  ils  détournent  ceux  qui,  selon  le 
commandement  de  Dieu ,  cherchent  à  comprendre  les  Saintes- 
Ecritures  ,  de  la  lecture  de  ses  ouvrages ,  et  soutiennent  qu'il 
vaut  mieux  lire  tout  autre  ouvrage ,  quelqu'absurde  qu'il  soit , 
que  ses  commentaires.  Ils  se  rendent  souvent  ridicules  par  là. 
Car  pour  manifester  plus  facilement  leur  arrogance  et  leur 
manie  de  disputer ,  ou  pour  mieux  dire ,  leur  fureur  et  leurs 
préjugés,  il  arrive  quelquefois  par  hasard,  quelquefois  à  dessein 
que  ses  adversaires ,  lorsque  le  manuscrit  ne  porte  pas  le  nom 
de  l'auteur ,  lisent  quelque  traité  de  lui  en  lui  supposant  un 
autre  auteur.  Il  leur  plaît ,  ils  en  font  l'éloge  et  l'admirent  aussi 
longtemps  qu'ils  ignorent  qu'il  en  est  l'auteur.  Mais  dès  qu'on 
sait  que  c'est  Origène  qui  a  composé  ce  que  naguères  on  admi- 
rait tant,  on  n'y  trouve  plus  aucun  agrément,  on  le  regarde 
comme  hérétique,  et  ce  qu'on  venait  d'élever  jusqu'au  ciel,  on 
l'abaisse  maintenant  jusqu'à  l'enfer.  Il  arrive  aussi  que  ses 
accusateurs  ne  comprennent  pas  le  grec  :  d'autres  n'ont  rien 
appris  du  tout ,  d'autres  encore ,  bien  qu'ils  semblent  avoir  quel- 
ques connaissances ,  n'en  possèdent  pas  assez  pour  avoir  pu  faire 
une  étude  de  ses  écrits;  quoiqu'ils  les  aient  lus,  ils  n'ont  pas  assez  de 
savoir  pour  pouvoir  se  rendre  compte  de  la  profondeur  de  ses 
pensées,  du  rapport  et  de  l'enchaînement  qui  existent  entre 
elles.  Il  en  est  aussi  plusieurs  qui,  lorsqu'on  leur  demande  dans 
quel  livre,  dans  quel  endroit  se  trouvent  les  idées  qu'ils  attaquent, 
avouent  qu'ils  n'ont  aucune  connaissance  de  ce  qu'ils  avancent  , 
qu'ils  ne  l'ont  jamais  lu  ,  et  qu'ils  ne  le  savent  que  par  ouï  dire. 
Le  ridicule  de  leurs  sentences  parvient  ainsi  à  son  comble  ,  puis- 
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qu'ils  jugent  et  condamnent  des  choses  qu'ils  ne  peuvent  pas 
même  avoir  apprises  et  que  conséquemraent  ils  ne  connaissent 
pas.  D'autres  vont  si  loin  dans  leur  rage  que ,  quoiqu'il  eût  com- 
posé tant  d'ouvrages  qui  sont  vraiment  utiles  et  instructifs  et 
qui  contiennent  rarement  quelque  chose  qui  puisse  choquer  des 
ignorants  ou  des  envieux ,  ils  négligent  et  passent  tout  ce  qui , 
de  leur  propre  aveu,  est  catholique  ,  tout  ce  qui  sert  à  l'édifi- 
cation de  l'âme  et  à  l'avancement  de  la  science,  et  qu'ils  ne 
retirent  aucun  fruit  des  passages  où  ils  pourraient  et  devraient 
en  retirer ,  mais  qu'ils  n'apprennent  diligemment  par  cœur  que 
ce  qui  peut  leur  servir  à  critiquer  l'auteur.  » 


ADDITION  XII,  A  LA  PAGE  134. 

De  l'affaiblissement  des  forces  spirituelles  par  le  caractère  sceptique  de 
l'hérésie. 

Aussitôt  qu'on  admet  le  Christianisme  dans  sa  vie ,  il  s'empare 
de  l'âme  qui  est  le  siège  de  la  force  ,  de  la  volonté  et  d'un  en- 
thousiasme permanent.  Mais  s'il  est  précédé  par  l'idée  morte 
qui  n'a  aucune  force  propre  à  féconder  l'âme  ,  il  s'en  suit  que 
le  caractère  religieux  se  paralyse  et  qu'il  devient  incapable  de 
rien  produire  de  véritablement  grand.  On  devrait  admettre  ceci 
comme  la  conséquence  de  l'hérésie ,  comme  d'un  simple  forma- 
lisme ,  quand  même  on  supposerait  que  ses  adhérents  fussent 
parvenus  au  terme  de  leurs  recherches ,  ce  que  les  Pères  de 
l'Église  n'admettent  point.  (  Heureusement  que ,  dans  son  do- 
maine même  ,  elle  ne  se  propage  pas  avec  son  caractère  scepti- 
que ,  mais  qu'en  contradiction  avec  elle-même ,  elle  s'annonce 
seulement  comme  une  chose  vraie.)  Saint  Clément  d'Alexandrie 
allègue  comme  marque  distinctive  des  hérétiques  la  lutte  conti- 
nuelle qu'ils  soutiennent  entre  eux  et  contre  d'autres  et  l'inquié- 
tude qui  en  résuite ,  en  opposition  avec  les  catholiques ,  aux- 
quels il  défère  la  joie  dans  la  possession  non-interrompue  de  la 
vérité  ;  car  il  dit  :  «  autre  chose  est  la  volupté  que  les  païens  ont 
en  partage ,  autre  chose  la  lutte  qui  est  le  propre  des  hérétiques  ; 
autre  chose  la  joie  qui  habite  dans  l'Église.  »  Strom.  L.  VIL  fol. 
899.  c.  16.  'A)lo  uev  rot  ûva.i  Zfiv  r^ov/]V,  ïiV  èv  zoiq  éBveaiv  à.novzu:rr 
teov,  a)lo  de  zi  r/jV  ipivi  r\v  èv  zaïz  gLtpmeçnv  npoçzpneoiéj  &XX0  ya.pa.Vj 
W  t/}  ê///).Y)GLa.  npQGO&s®TSQUi  EtStrom.  L.  II, c.  1 1  fol.  -457.  «La  foi 
et  la  connaissance  de  la  vérité  donnent  à  l  ame  du  mouvement 
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et  de  la  fermeté;  mais  le  propre  de  l'erreur  est  l'inconstance, 
îa  versatilité ,  comme  le  propre  du  Gnostique  (du  chrétien  ac- 
compli dans  le  langage  de  saint  Clément  )  est  la  tranquillité  ,  la 
paix  et  la  joie.  »  Il  désigne  ailleurs  la  vacillation  des  hérétiques 
en  établissant  cette  comparaison  entre  ces  trois  partis  :  «  il  existe 
trois  situations  de  l'âme ,  l'ignorance  ,  l'opinion  et  la  certitude  ; 
les  païens  sont  dans  l'ignorance  ;  l'opinion  appartient  aux  héré- 
tiques et  la  certitude  à  l'Eglise.  »  Ceci  parut  dans  toute  son  évi- 
dence lorsqu'il  s'agissait  de  propager  la  religion  chrétienne.  Le 
Christianisme  ne  pouvait  point  prendre  racine  chez  les  héréti- 
ques ;  l'âme  inconstante  ,  flottante  ,  déchirée  ,  ne  pouvait  pas  se 
soustraire  aux  peines  ,  aux  souffrances  et  aux  dangers  de  la  pré- 
dication de  l'Evangile  parmi  les  païens  (  comme  aussi  par  la  pré- 
dication de  l'Évangile  selon  leurs  principes  aucun  païen  ne  peut 
être  converti  :  l'hérétique  devrait ,  s'il  voulait  être  missionnaire 
selon  les  principes  de  son  école  ,  commencer  par  dire  :  que  vo- 
tre loi  fondamentale  consiste  dans  la  liberté  de  croyance  ;  que 
la  maxime  fondamentale  de  votre  Église  soit  la  libre  interpréta- 
tion de  l'Écriture-Sainte  ;  ce  que  vous  croyez ,  vous  ne  devez  pas 
vouloir  le  transmettre  comme  une  loi  à  vos  neveux  qui ,  par  la 
libre  interprétation  de  l'Écriture  -  Sainte ,  doivent  pouvoir  y 
trouver  tout  autre  chose  que  vous  ;  ainsi  que  moi-même  j'y  ai 
trouvé  tout  autre  chose  que  plusieurs  autres  qui  prétendent  être 
seuls  des  Chrétiens  ;  c'est-à-dire ,  il  devrait  commencer  par  ne 
rien  leur  dire,  afin  que,  par  ses  négations,  il  ne  les  rendît  pas 
trop  susceptibles  pour  ses  positions  et  qu'il  n'en  fit  des  croyants 
aveugles.  Je  désirerais  bien  voir  le  païen  qui  ajoutât  foi  à  ce- 
lui qui  lui  proposerait  le  principe  de  l'investigation  et  de  l'isole- 
ment. C'est  ici  qu'on  aperçoit  l'hérésie  dans  toute  sa  nullité  ;  elle 
ne  peut  pas  faire  goûter  sa  doctrine  sans  renier  sa  forme  ;  et  il 
n'y  a  que  celui  qui  ne  connaît  pas  celle-ci  ou  qui  la  cache  qui 
soit  propre  à  être  son  missionnaire  ).  Aussi  Tertullien  se  plaint 
de  ce  que  les  hérétiques  ne  s'efforçaient  pas  tant  à  arracher  la 
victoire  au  paganisme  qu'aux  catholiques.  De  Prœsc.  Haer. 
c.  -41.  De  verbi  autem  administratione  quid  dicam  ,  cura  hoc  sit 
negotium  istis ,  non  ethnicos  convertendi,  sed  nostros  evertendi, 
hanc  magis  gloriam  captant,  si  stantibus  ruinam,  quam  si  ja- 
centibus  elevationem  operentur.  La  lutte  entre  les  chrétiens  et 
l'opinion  qu'ils  ne  savaient  pas  eux-mêmes  ce  que  c'est  que  le 
Christianisme  ,  firent  beaucoup  de  tort  à  celui-ci.  Celse  leur  re- 
proche ceci  fréquemment.  Je'  pense  que  cette  réflexion  aidera  à 
comprendre  ce  passage  de  saint  Jean  (XVII.  20.  21.)  :«  Jejie 
prie  pas  pour  ceux  seulement,  mais  encore  pour  ceux  qui  doi- 
vent croire  en  moi  par  leur  parole,  afin  que  tous  ne  soieut 
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qu'un  comme  vous ,  mon  Père ,  êtes  en  moi ,  et  moi  en  vous  ; 
qu'ils  soient  de  même  un  en  nous  ,  afin  que  le  monde  croie  que 
vous  m'avez  envoyé.  »  Mais  le  Christianisme  se  vit  menacé  d'un 
malheur  plus  grand  encore ,  en  ce  que ,  pendant  les  persécu- 
tions, les  chrétiens  montraient,  non  la  plus  grande  faiblesse, 
mais  une  absence  complète  de  caractère.  Les  uns  évitèrent  les 
persécutions  ,  parce  que  Jésus-Christ  avait  été  simplement 
homme,  croyant  qu'on  n'avait  pas  besoin  de  reconnaître  un 
homme  ;  chez  les  Gnostiques  idéalistes  la  religion  idéale  se  mon- 
tra dans  toute  son  évidence  \  ils  soutenaient  que  leurs  principes 
étaient  le  vrai  martyre  et  la  vraie  connaissance  de  Dieu;Jque 
professer  le  Christianisme  jusqu'à  la  mort,  c'était  commettre  un 
suicide.  Iren.  L.  II.  C.  %%.  n.  9.  Eus.  Hist  Eccles.  L.  V.  c.  25. 
(Dans  Eusèbe  L.  IV.  c.  15.  Nous  trouvons  un  Marcionite, 
nommé  Métrodore ,  parmi  les  martyrs ,  comme  il  résulte  aussi 
du  passage  de  saint  Irénée  que  nous  venons  de  citer  qu'on  en 
voyait  çà  et  là  qui  avaient  le  courage  de  professer  le  Christia- 
nisme ;  ainsi  Kestner  dans  son  Agape  est  dans  l'erreur ,  lorsqu'il 
nie  absolument  ce  fait;  quelques-uns  s'étaient  aussi  fait  un  sys- 
tème de  le  professer.  C'est  ce  que  saint  Clément  nomme  les  so- 
phismes  de  leur  lâcheté.  Strom.  L.  IV.  c.  -4. fol.  571.  Aschag  ao- 
<pi<j[j.a.T<x.  Tertullien  nous  décrit  de  la  manière  la  plus  exacte  leur 
conduite  dans  les  persécutions;  nous  voyons  par  là  qu'ils  n'a- 
vaient aucunement  honte  de  se  servir ,  dans  ces  circonstances , 
du  principe  catholique ,  d'après  lequel  on  ne  peut  pas  renier 
Jésus-Christ,  sans  être  exclu  de  la  communauté  de  l'Eglise,  pour 
augmenter  le  nombre  de  leurs  sectateurs.  «  Lorsque  la  foi  est 
en  feu ,  dit-il,  lorsque  l'Église  brûle  ,  les  Gnostiques  accourent , 
les  Valentiniens  se  présentent  en  rampant,  tous  les  antagonistes 
du  martyre  brûlent  de  s'affermir.  Parce  qu'ils  savent  qu'il  existe 
un  grand  nombre  de  gens  simples ,  ignorants  et  faibles ,  ils  pen- 
sent ne  pouvoir  les  attaquer  plus  convenablement  que  lorsque  la 
crainte  donne  accès  à  l'âme ,  surtout  lorsque  la  cruauté  a  cou- 
ronné la  foi  des  martyrs.  D'abord ,  ils  usent  de  précaution  et  se 
présentent  sous  une  apparence  amicale ,  comme  s'ils  n'avaient 
aucune  vue  particulière.  »  «  C'est  ainsi  que  des  innocents  doi- 
vent pâtir!  »  «  On  dirait  que  ce  sont  des  frères  ou  des  païens 
tolérants.  »  «  C'est  ainsi  qu'on  traite  un  parti  qui  n'est  hostile  à 
personne!  Ces  hommes  sont  perdus  sans  motif.  »  «  Faites-y  at- 
tention :  ils  sont  perdus  et  sans  motif.  Première  attaque.  Main- 
tenant on  va  fondre  sur  l'ennemi.  »  «  Ces  âmes  simples  ne  savent 
pas  ce  qui  est  écrit  ni  comment  il  l'est,  ce  qu'il  faut  professer , 
où  et  pour  qui  il  faut  le  faire  ;  ou  plutôt ,  on  ne  peut  pas  les  qua- 
lifier de  gens  simples ,  mais  de  gens  vains  ;  certes ,  il  faut  être 
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en  démence  pour  vouloir  mourir  pour  Dieu.  Qui  me  sauvera  y 
si  celui  qui  doit  me  sauver ,  me  tue  ?  Jésus-Christ  est  mort  une 
fois  pour  moi,  a  été  mis  à  mort  une  fois,  afin  que  nous  ne 
soyons  pas  mis  à  mort.  S'il  désire  maintenant  que  nous  mou- 
rions, n'attend-il  pas  non  plus  sa  délivrance  de  notre  mort? 
Dieu  désire-t-il  le  sacrifice  du  sang  humain ,  lui  qui  abhorre 
celui  des  taureaux  et  des  boucs?  »  «  Scorp.  c.  1.  Dans  d'autres 
passages  de  Tertuliien ,  on  voit  qu'ils  restreignaient  la  profes- 
sion de  foi  publique  exigée  par  Jésus-Christ  aux  seuls  Apôtres  et 
qu'à  l'égard  des  autres  hommes,  ils  pensaient  qu'ils  n'avaient 
qu'à  faire  leur  profession  dans  le  ciel.  L.  I.  c.  10.  C'est  ici  qu'on 
aperçoit  la  manière  générale  dont  ils  considèrent  le  Christia- 
nisme; où  est  le  ciel?  N'est-il  pas  là  où  se  trouve  Jésus-Christ? 
Et  Jésus- Christ  n'existe  -  il  pas  dans  les  fidèles?  Ici ,  l'on  voit 
dans  toute  son  évidence  la  séparation  du  présent  et  de  l'avenir, 
l'opinion  que  nous  ne  possédons  maintenant  que  l'idée  de  Jésus- 
Christ  ,  et  non  lui-même ,  que  le  Saint-Esprit  ne  s'est  communi- 
qué qu'aux  Apôtres:  que,  pour  cette  raison,  l'Eglise  moderne 
est  essentiellement  différente  de  l'Eglise  apostolique  et  que  cha- 
que fidèle  est  abandonné  à  lui-même.  On  dit  aussi  qu'il  suffit 
que  Dieu  connaisse  leur  foi.  C'est  ici  que  se  manifeste  l'Église 
invisible  que  doivent  former  les  chrétiens ,  ainsi  que  le  rapport 
qui  existe  entre  Jésus-Christ  et  ses  fidèles  et  celui  qui  unit  ces 
derniers  entre  eux  ;  de  là  la  séparation  bien  tranchée  entre  l'in- 
térieur et  l'extérieur.  L'Église  catholique  enseignait  une  union 
essentielle,  vivante,  avec  Jésus-Christ;  le  fidèle  devait  l'avoir 
adoptée  dans  toute  son  existence.  Son  être  et  sa  pensée  sont  de- 
venus unité  en  lui;  c'est  pour  cette  raison  que  lorsqu'il  ne  pou- 
vait pas  être  ce  qu'il  pensait  être ,  il  renonçait  à  son  être  tem- 
porel dont  on  exigeait  une  opposition  entre  eux  deux,  et 
conservait  son  être  spirituel.  Aussi,  l'union  des  fidèles  était  visi- 
ble et  vivante;  l'amour  intérieur,  l'union  intérieure,  devaient 
se  manifester  au  dehors  ;  celui  donc  qui  ne  pouvait  pas  entrete- 
nir cette  communauté  visible ,  ne  pouvait  pas  vivre  ;  c'est  pour- 
quoi qu'il  mourait  et ,  en  mourant ,  il  montrait  à  tout  le  monde 
et  à  lui-même  qu'il  vivait  en  Jésus-Christ;  et  réciproquement, 
celui  qui  voulait  renoncer  à  l'union  vivante  ,  visible ,  des  fidèles, 
conserver  seulement  l'union  invisible,  et  qui  reniait  ainsi  Jésus- 
Christ  ,  ainsi  que  le .  rapport  et  la  connexion  qu'il  avait  avec 
l'Eglise  ,  était  regardé  comme  nul  et  comme  exclu  de  l'Église  ; 
ce  n'était  que  par  la  pénitence  et  par  un  changement  de  con- 
duite qu'il  pouvait  y  rentrer.  On  voit  encore  une  fois  ici  le  rap- 
port de  la  solidité  et  de  la  vivacité  de  la  foi  chrétienne  avec  la 
communauté  de  l'Eglise ,  ce  que  saint  Cyprien  nous  fera  remar- 


282 


DE  L'UNITÉ 


quer  tout  à  l'heure.  Tertullien  (Scorp.  9.)  pénétra  avec  sa  per- 
spicacité ordinaire  les  motifs  les  plus  cachés  de  cette  conduite 
des  hérétiques  ;  il  venait  de  dire  qu'ils  conçoivent  Jésus-Christ , 
non  comme  vivant ,  mais  comme  une  simple  idée  ;  ne  connais- 
sant pas  l'hébreu ,  il  s'en  rapporte  aux  mots  ey  iu.oi  (  saint  Luc 
XII.  8.  )  En  moi,  «  reconnaître  »  tandis  que  ceux  qui  le  renient 
disent  seulement»  me  «  ce  qui  est  juste  :  puisque  les  expressions 
nv"pri73,^  et  sont  tout  à  fait  synonymes,  et  de  cette  ma- 
nière la  citation  de  ce  passage  de  la  Bible  ne  prouve  rien 
pour  la  vérité  de  son  assertion.  Mais  ce  qu'il  en  déduit  est 
vrai.  Qui  se  Christianum  confitetur ,  Christi  esse  testatur.  Qui 
Christi  est,  in  Christo  sit  necesse  est.  Si  in  Ghristo  est ,  in  Christo 
utique  confite tur ,  cura  se  Christianum  confitetur.  Hoc  enim  non 
potest  esse  nisi  sit  in  Christo.  Porro  in  Christo  confitendo,  Chris- 
tum  quoque  confitetur,  qui  sit  in  Christo,  dum  et  ipse  in  illo 
est ,  utpote  Christianus.  Itaque  frustra  erit  dicere ,  etsi  me  nega- 
vero  Christianum,  non  negabor  a  Christo,  non  enim  ipsum 
negavi.  Ex  illa  enim  tantundem  negatione  tenebitur ,  qua  se 
Christianum  negando,  Christum  in  se  negans,  etiam  ipsum 
negavit.  La  nécessité  de  la  profession  de  foi  est  admirablement 
bien  exprimée  par  saint  Ignace  ad  Rom.  6.  :  et  nç  avzov  èv  èavroù 
é%ei,  vo-/]golto  à  S-eAco  y.oli  avintaiSehu  ^.ot,  ddtoç  ra  Guvîyovxa.  [âe. 
Quelle  idée  les  païens  auraient-ils  dû  avoir  du  Christianisme,  s'ils 
avaient  pu  apercevoir  à  chaque  instant  les  chrétiens  comme 
n'existant  pas?  Les  Romains  observaient  bien  sur  qui  devaient 
tomber  leurs  coups ,  s'ils  voulaient  anéantir  le  Christianisme  : 
il  paraît  qu'ils  pressentaient  qu'on  n'avait  qu'à  cesser  de  le 
regarder  comme  une  affaire  de  la  vie  et  de  la  vie  commune 
pour  l'anéantir  et  pour  l'empêcher  d'être  nuisible  au  paganisme. 
Saint  Justin  observe  expressément  que  les  hérétiques  au  moins 
n'étaient  pas  punis  à  cause  de  leurs  principes.  Àpol.  I.  fol.  60. 
'AXA1  bzi  diwxovToiL,  pj<3e  oovsuovxai  wp  Ù(âcûv9  kcm  dix  m  iïoy{j.aza, 
èmaxoL^e^x.  Saint  Cyprien  (Ep.  58.)  dit  que  toutes  les  puissances 
du  monde  s'étaient  élevées  contre  l'Eglise ,  et  il  continue  :  ut  ad 
confundendos  et  retundendos  hsereticos  ostenderet  Dominus, 
quse  esset  ecclesia ,  quis  adunatus  et  verus  Christi  populus 
dominici  gregis  caritate  connexus,  qui  essent  quos  inimicus 
lacesseret,  quibus  ut  suis  parceret.  —  Hsereticos  prostratossemel 
et  suos  factos  contemnit  et  praeterit  :  eos  quaerit  dijicere,  quos 
videt  stare.  Cf.  Ep.  57.  Les  évêques  catholiques  sentaient  très- 
bien  le  rapport  qui  existe  entre  le  martyre  et  la  consolidation 
du  Christianisme  ;  comme  c'était  une  preuve  de  la  solidité  de 
la  foi  chrétienne  qui  s'administrait  aux  dépens  de  la  vie ,  ainsi 
la  mort  d'un  seul  individu  en  ramenait  à  îa  vie  plusieurs  cen- 
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taines,  ce  qu'aucune  idée  et  aucune  spéculation  n'étaient  capa- 
bles d'effectuer.  Quand  saint  Ignace  considère  le  martyre  qu'il 
est  sur  le  point  d'endurer  particulièrement  pour  avoir  l'entière 
conviction  que  le  Christianisme  lui  est  plus  cher  que  tout  le 
reste ,  et  que ,  pour  cette  raison ,  il  regarde  sa  mort  comme 
l'expression  la  plus  vive  de  son  amour  pour  Jésus-Christ  (Ep.  ad 
Rom.  c.  !B),  dans  quelle  opposition  ne  se  trouve-t-il  pas  avec  les 
Gnostiques  ?  Et  quand  (c.  7.)  il  dit  à.  la  communauté  romaine  qui 
voulait  intercéder  auprès  des  magistrats  pour  qu'on  épargnât 
ses  jours,  en  le  lui  déconseillant:  «  Je  suis  encore  en  vie  en 
vous  écrivant,  mais  je  désire  de  mourir  ;  mon  amour  a  été  cru- 
cifié ;  il  n'existe  en  moi  aucun  feu  qui  ait  besoin  d'être  refroidi, 
mais  j'entends  crier  au  dedans  de  moi  «  viens  vers  ton  Père  ,  » 
quel  amour  ne  devait-il  pas  faire  naître  pour  le  Christianisme? 
(  Nous  apercevons  de  nouveau  ici  la  plus  grande  pénétration  de 
l'essence  et  de  la  forme  de  l'intérieur  et  de  Pextérieur.)  Et 
quand  la  communauté  de  Carthage  s'écria  avec  enthousiasme  à 
la  mort  héroïque  et  remplie  de  joie  de  son  évêque  saint  Cyprien; 
«laissez-nous  mourir  avec  lui  »,  il  en  avait  probablement  fait 
autant  à  l'heure  de  sa  mort  pour  la  consolidation  du  Chris- 
tianisme que  pendant  toute  sa  vie.  Voilà  l'Église  visible. 
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De  la  participation  de  tons  les  chrétiens  à  la  vocation  des  ecclésiastiques- 

Origène  dit  dans  le  passage  que  nous  avons  cité  et  dans  le- 
quel il  décrit  l'activité  des  différents  membres  du  corps  de 
Jésus-Christ,  que  tous  ces  membres  doivent  se  compléter  et 
que  par  conséquent  l'œil  de  ce  corps  spirituel,  les  ecclésiastiques, 
doivent  exercer  une  surveillance  sur  tout  le  corps.  En  commu- 
niquant leur  force ,  ils  font  naître  aussi  un  besoin  qui  y  corres- 
pond d'agir  d'après  cette  force;  et  ce  n'est  que  lorsque  tous  les 
membres  sont  vivement  intéressés  au  bien-être  de  tout  le  corps 
et  qu'ils  ne  regardent  pas  sa  prospérité  comme  étant  unique- 
ment l'affaire  des  ecclésiastiques  qu'il  sera  véritablement  dans 
un  état  florissant.  On  considérait  donc  l'état  ecclésiastique 
comme  un  état  régulier  et  public,  et  non  comme  un  état 
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exclusif;  ce  qui  annoncerait  un  engourdissement  progressif  et 
une  mort  prochaine  ;  car  cela  indiquerait  non-seulement  que  la 
participation  active  à  la  propagation  et  à  la  consolidation  de 
la  piété  chrétienne  serait  restreinte  à  un  très-petit  nombre, 
aux  ecclésiastiques  seuls ,  mais  encore  qu'ils  n'ont  eux-mêmes 
aucune  force,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  en  état  de  l'exciter.  On 
était  pénétré  de  cette  vérité  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église, 
et  nous  nous  proposons  de  faire  voir  par  quelques  points  quelle 
idée  on  se  faisait  de  l'activité  commune  et  comment  elle  avait  lieu  ; 
je  dis  activité  commune,  c'est-à-dire,  l'activité  de  tous  dans 
l'unité  ;  car  là  où  la  première  existait  sans  celle-<ïi,  on  ne 
connaissait  pas  l'amour.  Remarquons  d'abord  l'expression  d'un 
édifice  de  l'Église  qui,  dans  sa  base  ,  provient  de  Jésus- Christ , 
qui  a  été  perfectionnée  par  les  Apôtres  et  conservée  de  tout 
temps  dans  l'histoire  de  l'Eglise ,  et  d'après  laquelle  tous  les 
fidèles  sont  désignés  sous  le  nom  de  maison  (ITim.  S  15.).  Ceci 
suppose  d'une  part  une  communauté  extérieure  et  une  union 
des  diverses  parties  (qUov  Tivzvu.arav.ov  I.  Petr.  II  5.),  de  l'autre, 
les  rapports  et  les  relations  réciproques  de  tous  ceux  qui  com- 
posent la  domesticité  ( oUe&ijyq. ittxrcèGùç)  (Gai.  VI.  10.).  De 
même  donc  qu'on  emploie  le  verbe  édifier  en  parlant  de  l'éta- 
blissement de  l'Église  chrétienne  (  Matth.  XVI.  17.  18.  I.  Cor. 
III.  10.),  ainsi  le  verbe  édifier,  oixoâofiEiv  (X.  2S.)  est  pris  dans 
l'acception  de  la  manière  dont  le  chrétien  édifie  ses  frères,  et 
ailleurs  de  tout  ce  qui  peut  nous  édifier  les  uns  les  autres 
(I.  Cor.  8.  1.  Rom.  14.  19.).  Nous  trouvons  la  communauté 
chrétienne  partout  dans  l'Écriture.  Saint  Polycarpe  (Ep.  adPhil.) 
se  sert  aussi  du  même  mot  pour  désigner  la  somme  de  toutes 
les  vertus  chrétiennes,  nommément  comme  le  moyen  de  les 
exciter  et  de  les  encourager  :  'Eç  ùv  (des  Épîtres  que  saint  Ignace 
lui  avait  adressées)  pusycÙA  d'yvyiagxrQe  iiïEpœXovGt  ycr.p  matw  vM 
vnofjLQVYiv  xai  T.cunav  oiy.o^op.7jv  xrtv  s'.ç  xov  yjjpiov  y\uxùv  <kvr1Y.owjav  : 
une  manière  de  s'exprimer  qui  ne  provenait  que  du  sentiment 
secret  que  tous  les  chrétiens  ne  sont  rien  sans  a  communauté 
et  que  la  communauté  n'est  elle-même  quelque  chose  que  par 
l'activité  de  tous  ses  membres.  (Bans  la  Cyropédie  (L.  VIII.  c.  7. 
§  15.  II  vol.  p.  278  éd.  Weiskc),  le  mot  oiv.o^oauM  est  aussi 
employé  dans  un  sens  figuré.  Quant  a  ce  qu'on  dit  ici  des 
0skyoi  naturels  qui  vivent  dans  le  même  olxoç ,  cela  s'applique 
à  tous  les  <xd£)\(D0L  qui  sont  Tzveùp.ccriyLOi.) 

Mais  à  l'égard  de  la  propagation  du  Christianisme ,  les  Actes 
des  Apôtres  prouvent  combien  tous  les  fidèles  travaillèrent  à  la 
fondation  de  l'Église  (Actes  des  Apôt.  VIII.  1-4.  XI.  19-21.).  La 
même  chose  nous  est  démontrée  plus  tard  par  saint  Justin  Dia- 
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log.  cura  Tryphone  c.  3.  et  surtout  par  Ceîse  dans  Origène  adv. 
Cels.  L.  III.  c.  55. ,  où  Celse  va  jusqu'à  reprocher  aux  chrétiens 
qu'ils  travaillent  comme  des  artisans  pour  propager  le  Christia- 
nisme. Le  Christianisme  fut  répandu  dans  la  Géorgie  par  un 
esclave  ;  dans  l'Abyssinie ,  il  le  fut  principalement  par  deux 
jeunes  esclaves  tyriens ,  Edesius  et  Frumence;  il  se  propagea 
encore  par  l'entremise  d'esclaves  parmi  plusieurs  tribus  de  la 
Germanie.  Saint  Frumence  prouva  qu'il  adhérait  à  la  commu- 
nauté, en  se  faisant  ordonner  évêque,  c'est-à-dire  ,  en  se  faisant 
reconnaître  par  saint  Athanase;  il  ne  voulait  pas  fonder  une 
église  séparée.  Et  comment  en  effet  le  Christianisme  pouvait-il 
sans  l'activité  infatigable  des  fidèles  détruire  en  si  peu  de  temps 
le  paganisme  ?  On  sait  assez  par  les  Saintes-Écritures  que,  dans 
le  principe ,  chaque  chrétien  pouvait  enseigner  publiquement  ; 
comme  aussi  qu'il  en  résulta  des  troubles  et  que  c'est  pour  cette 
raison  qu'on  jugea  à  propos  de  renoncer  à  cette  coutume.  Ce- 
pendant il  arriva  encore  souvent  que  des  laïcs  ,  d'une  capacité 
peu  commune ,  enseignaient  en  public  et  que  des  évêques  même 
ne  rougissaient  pas  d'être  leurs  auditeurs.  Ce  cas  se  présenta 
dans  Origène.  Eus.  Hist.  Eccles.  L.  VI.  c.  19.  «  Les  évêques  de 
Palestine  le  prièrent  d'enseigner  publiquement  dans  l'Église  et 
d'interpréter  les  Saintes-Écritures ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  encore 
prêtre.  »  La  même  chose  résulte  de  ce  qu'Alexandre,  évêque 
de  Jérusalem ,  et  Théoctiste  de  Césarée ,  mandèrent  à  Démétrius 
d'Alexandrie,  en  se  prononçant  en  faveur  de  cette  coutume  : 
«  Vous  ajoutez  à  votre  lettre  que  c'est  une  chose  inouie  et  qui 
n'arrive  même  plus  qu'un  laïc  prêche  en  présence  des  évêques  ; 
cela  est  fort  inexact.  Partout  où  l'on  trouve  des  hommes  capables 
d'être  utiles  à  leurs  frères ,  les  évêques  les  engagent  à  instruire 
le  peuple;  c'est  ainsi  que  font  Euelpis  de  Néon,  à  Larandi  et 
Paulin  de  Celsas  à  Iconium.  »  Mais  on  voit  par  ce^  passage  qu'on 
le  faisait  déjà  très-rarement  alors  et  seulement,  comme  de  juste , 
par  ordre  et  sous  les  yeux  des  évêques.  De  même  qu'en  ensei- 
gnant la  doctrine  chrétienne ,  le  laïc  remplit  les  fonctions  de 
l'ecclésiastique,  ce  qui  arrive  principalement  dans  l'enseigne- 
ment privé ,  on  prétendait  aussi  que  chaque  vrai  chrétien  a  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés.  C'est  le  sentiment  d'Origène. 
Comment.  inMatth.  Tom.  XIII.  n.  81.  fol.  613.  Il  part  du  prin- 
cipe que  tous  les  fidèles ,  unis  étroitement  entre  eux ,  excitent, 
par  leurs  relations ,  par  leur  influence  réciproque  ,  par  les  en- 
couragements, par  les  prières  et  les  émotions  de  toute  espèce, 
les  forces  assoupies  dans  les  autres ,  leur  en  communiquent  de 
nouvelles  et  remplacent  ainsi  le  péché  par  un  désir  plus  ardent 
de  mener  une  vie  sainte;  il  dit  qu'une  personne  qui ,  par  des 
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inspirations  spirituelles,  parvient  à  remplacer  dans  une  autre 
îe  péché  par  la  sainteté  en  Jésus-Christ ,  lui  pardonne  ses  péchés 
et  que  le  Ciel  délie  aussi  ce  qu'elle  a  délié  ,  de  même  que  le  Ciel 
ne  pardonne  pas  ce  qui ,  par  l'activité  pieuse  d'un  tel  fidèle,  n'a 
pas  pu  être  pardonné.  Voilà  quel  semble  être  le  sens  de  ce  pas- 
sage. Toute  la  vie  d'un  ecclésiastique  exerce  donc  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés,  et  c'est 'par  lui  comme  étant  le  plus  actif  qu'il 
est  transmis  aux  autres  fidèles  qui  ont  aussi  part  à  sa  vocation. 
Origène  n'a  sans  doute  pas  l'intention  de  supprimer  le  pouvoir 
particulier  des  ecclésiastiques  de  remettre  les  péchés  ;  mais  on 
peut  dire  qu'en  cela  ils  prononcent  réellement  au  nom  de  Dieu 
ce  qu'ils  ont  effectué  déjà  auparavant  par  leur  vie ,  par  l'admi- 
nistration des  sacrements,  par  leur  enseignement,  avec  le  con- 
cours de  toute  la  communauté  des  fidèles  et  avec  l'assistance 
du  Saint-Esprit ,  et  c'est  l'essentiel.  C'est  à  tort  qu'on  a  reproché 
à  Origène  d'avoir,  comme  les  Donatistes  et  d'autres ,  subordonné 
sans  restriction  le  pouvoir  de  l'ecclésiastique  de  remettre 
les  péchés  à  sa  pureté  morale;  mais  on  verra  par  ce  qui 
suit  combien  il  insistait  avec  raison  sur  une  dévotion  pure. 
L'évêque  Huet  (Origen.  L.  II.  c.  1-4.  n.  1.)  a  déjà  cité  à  propos  le 
passage  de  saint  Jérôme  (L.  III.  in  Matth.  16.  19.)  en  faveur  de 
l'opinion  d'Origène  :  Istum  locum  episcopi  et  presbyteri  non 
intelligentes ,  aliquid  sibi  de  Pharisœorum  assumunt  supercilio , 
ut  vel  damnent  innocentes  vel  solvere  se  noxios  arbitrentur, 
cum  apud  Deum  non  sententia  sacerdotura,  sed  reorum  vita 
quseratur.  Cependant  Huet  n'a  pas  assez  approfondi  la  chose. 
Origène  dit  (Tom.  XII.  n.  1-4.  in  Matth.  )  qu'un  évêque  peut 
remettre  les  péchés  comme  saint  Pierre ,  pourvu  qu'il  ait  une 
foi  aussi  solide  que  lui ,  de  sorte  que  l'Eglise  soit  bâtie  sur  lui  ; 
mais  que  s'il  croit  pouvoir  le  faire  sans  avoir  ces  qualités  ,  c'est 
une  prétentioivambitieuse  de  sa  part ,  et  qui  provient  évidem- 
ment ,  comme  auparavant ,  du  principe  que  par  la  force  édi- 
fiante de  la  vie  sainte  des  ecclésiastiques  qui  excite  le  pécheur, 
ses  péchés  ont  été  remplacés  par  un  désir  de  renouveler  sa  vie 
avec  l'assistance  intérieure  du  Saint-Esprit,  avant  que  les 
paroles  de  la  rémission  des  péchés  aient  été  prononcées  ;  que 
conséquemment  un  ecclésiastique  qui  «  est  lui-même  engagé 
dans  les  liens  de  ses  propres  péchés  »  se  charge,  pendant  toute 
sa  vie ,  plutôt  des  péchés  d' autrui  qu'il  ne  les  pardonne  ;  que 
l'Église  n'est  donc  pas  bâtie  sur  lui  ;  qu'il  n'édifie  pas  l'Eglise  ; 
qu'à  proprement  parler ,  il  ne  devrait  pas  être  prêtre  et  qu'il 
ne  l'est  que  par  ses  prétentions  et  sans  aucun  droit.  Puisque  la 
rémission  est  inséparable  de  l'amendement  de  la  vie  et  que 
celui-ci  a  plutôt  lieu  par  les  actions  que  par  les  paroles,  Origène 
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pensait  avec  raison  que  la  vie  de  l'ecclésiastique  et  les  efforts 
de  toute  la  communauté  entrent  particulièrement  en  ligne  de 
compte.  Saint  Augustin  (De  Baptisrao contra  Donatist.  L.  III.  §  23) 
dit  absolument  la  même  chose  ;  il  y  explique  comment  un  ec- 
clésiastique peut  avoir  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  ,  quoi- 
qu'il soit  lui-même  pécheur;  il  dit  que  ce  pouvoir  a  été  donné 
à  l'Église  véritable  et  sans  tache ,  aux  personnes  véritablement 
pures  qui  sont  la  véritable  racine  de  l'Église  visible  1  ;  que  c'est 
par  leur  foi ,  leur  amour  ,  leurs  prières  qu'elles  remettent  les 
péchés  et  que  c'est  Dieu  qui  les  remet  par  leur  entremise  ;  que 
les  péchés  sont  remis  à  celui  qui  est  véritablement  uni  ;  que 
de  cette  sorte  peu  importe  la  pureté  personnelle  de  l'évêque 
qui  peut  être  dans  l'état  du  péché ,  puisque  toute  la  communauté 
se  trouve  en  lui ,  puisqu'il  représente  son  amour ,  que  c'est  elle 
qui  pardonne  les  péchés  (  dans  d'autres  endroits  il  nomme  di- 
rectement Jésus-Christ  ;  ce  qu'on  peut  entendre  de  manière 
que  Jésus-Christ  les  pardonne  par  elle),  et  non  lui,  non  sa 
personne  engagée  dans  les  liens  du  péché  ;  que  celle-ci  ne 
peut  rien  pardonner.  Voici  le  passage  :  «  Si  donc  les  Apôtres 
représentaient  l'Église  (  si  personam  gerebant  ecclesiee  )  et  si  le 
Seigneur  leur  parle  (saint  Jean  XX.  2S.)  comme  s'il  parlait  à 
l'Eglise  elle-même, la  communauté  de  l'Église  remet  les  péchés 
et  elle  retient  ceux  des  personnes  qui  se  séparent  de  la  commu- 
nauté ,  non  au  gré  des  hommes,  mais  selon  la  volonté  de  Dieu 
et  la  prière  des  saints  qui  vivent  spirituellement ,  qui  jugent 
tout  et  qui  ne  sont  jugés  par  personne.  Le  rocher  (les  fidèles 
fondés  solidement  sur  Jésus-Christ  )  retient ,  le  rocher  remet  ; 

1  Saint  Augustin  distingue  notamment  dans  l'Eglise  catholique  visible 
une  Église  invisible ,  dans  laquelle  il  comprend  ceux  qui  sont  véritablement 
bons  et  intimement  unis  a  Jésus-Cbrist  :  elle  est  invisible ,  parce  que  per- 
sonne ne  dira  que  tel  ou  tel  y  appartient;  elle  existe  néanmoins  toujours. 
De  Baptism.  L.  VII.  §  99.  De  hac  domo  dicitur,  Domine  dilexi  decorem 
Domus  tuse,  etlocum  habitationis  gloriaî  tuse  (Ps.  25.  28.),  et  qui  babitare 
facit  unanimes  in  domo.  — Huie  domui  dicitur,  sufferentes  invicem  in  di- 
lectione  ,  studentes  servare  unitatem  Spiritus  in  vinculo  pacis  (Epb.  4.  2.). 
Et  templum  Dei  sanctum  est,  quod  eslis  vos.  Ilœc  quippe  in  bonis  fideli- 
hus  est,  et  sanctis  Dei  servis  ubique  dispersis  et  Spiritus  unitate  de- 
vinctis  in  eadem  communione  sacramentomm,  sive  de  facie  se  noverint, 
sive  non  noverint.  Ceux  donc  qui  composent  la  véritable  unité  dans 
l'Eglise  visible  et  qui  la  perpétuent,  sont  a  proprement  parler  représentés 
par  les  prêtres,  dans  lesquels  et  par  lesquels  Jésus  Christ  opère  tout  le  bien 
qu'il  veut  opérer. 
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la  colombe  (  le  symbole  ordinaire  des  vrais  fidèles  unis  en 
amour  entre  eux  et  à  Jésus-Christ  )  retient ,  la  colombe  remet. 
L'unité  retient,  l'unité  remet.  Cette  unité  est  seulement  dans 
les  bons,  dans  les  honmies  spirituels,  ou  dans  ceux  qui  visent 
aux  choses  spirituelles  avec  une  obéissance  unanime  :  elle  ne 
se  trouve  pas  dans  les  méchants,  soit  qu'ils  fassent  du  bruit 
au  dehors,  ou  qu'on  les  tolère  dans  l'Eglise  en  soupirant ,  soit 
qu'ils  baptisent  ou  qu'ils  soient  baptisés.  Mais  comme  ceux  qu'on 
tolère  dans  l'Eglise  en  soupirant ,  quoiqu'ils  n'appartiennent 
pas  à  la  véritable  communauté  de  l'Eglise ,  à  cette  Église  glo- 
rieuse ,  qui  est  sans  aucune  tache,  ne  sont  pas  rebaptisés ,  s'ils 
se  corrigent  et  qu'ils  confessent  d'y  entrer  dans  l'état  du  péché, 
mais  commencent  seulement  à  appartenir  à  la  vraie  Église  unie 
par  l'amour,  et  par  l'activité  de  laquelle  les  péchés  sont  re- 
mis (per  cujus  gemitus  peccata  solvuntur),  ainsi  ceux  qui  ne 
sont  pas  précisément  dans  l'Église  ,  et  qui ,  après  avoir  reçu  les 
sacrements,  et  avoir  abjuré  leurs  erreurs,  s'unissent  à  l'Église, 
ne  sont  pas  déliés  par  un  nouveau  baptême  ,  mais  par  la  loi  et 
le  lien  de  l'amour.  —  La  rémission  des  péchés  ne  s'obtient  pas 
par  les  mauvais  évêques  ;  elle  a  lieu  par  la  prière  des  Saints , 
c'est-à-dire  ,  par  l'activité  de  la  vraie  Église  ,  quel  que  soit  celui 
qui  baptise ,  et  pourvu  que  ceux  qui  sont  baptisés  appartien- 
nent à  la  communauté  de  l'Église  ;  car  le  Seigneur  n'aurait  pas 
dit  à  des  brigands  et  à  des  usuriers  :  Si  vous  retenez  les  pé- 
chés, etc.  Les  péchés  seront  remis  à  celui  qui  est  dans  la 
communauté,  de  l'amour ,  et  ils  seront  retenus  à  celui  qui  n'est 
pas  dans  cette  communauté,  soit  qu'il  se  trouve  entièrement 
hors  de  l'Église ,  soit  qu'il  semble  encore  y  être.»  Il  dit  aussi 
De  Baptismo.  L.  VII.  J  39.  Quibus  omnibus  consideratis ,  puto 
me  non  temere  dicere ,  alios  ita  esse  in  domo  Dei ,  ut  ipsi  sint 
eadem  domip  Dei ,  quœ  dicitur  œdificari  super  petram ,  quae 
unica  columba  appellatur  ,  quse  sponsa  pulchra  sine  macula  et 
ruga  :  quœ  domus  etiam  c laves  accepit,  ac  potestatem  sol- 
vendi  et  ligandi.  Hanc  domum  si  guis  corripientem  corri- 
gentemque  contemserit ,  sit  tihi  tanquam  ethnicus  et  publi- 
canus.  Les  Pères  de  l'Église  partaient  donc  du  principe  que  le 
péché  est  déraciné  partout  où  l'on  comprend  l'unité  de  l'Église 
dans  toute  son  essence  et  où  elle  se  manifeste  vivement  dans  les 
cœurs.  Chaque  péché  était  regardé  comme  troublant  la  com- 
munauté, de  même  que  par  le  péché  toute  communauté  se 
voyait  à  la  fin  anéantie  ;  c'est  pour  cette  raison  que  la  rémission 
des  péchés  était  considérée  comme  l'ouvrage  de  la  communauté 
des  fidèles  :  c'est  d'elle  et  par  elle  que  l'amour  du  Saint-Esprit 
entre  dans  les  cœurs  ;  elle  les  unit  entre  eux  ,  et  dans  cette  véri- 
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table  union .,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  péché  ;  il  est  remis.  De  là 
vient  aussi  que  l'on  se  confessait  des  péchés  graves  à  l'évêque 
ou  à  toute  la  communauté  ;  la  communauté  était  dissoute  par  le 
péché  ;  le  pécheur  se  séparait  des  fidèles  :  rentrer  dans  la  com- 
munauté, c'était  se  réconcilier  avec  eux  ,  c'était  une  rémission 
des  péchés  de  la  part  de  la  communauté ,  c'était  un  renouvelle- 
ment de  l'amour  et  de  l'unité.  Lorsque ,  dans  la  suite ,  la  con- 
fession devant  toute  la  communauté  devint  incommode,  on  se 
confessait  encore  à  l'évêque  ,  dans  lequel  se  trouve  toute  la 
communauté.  C'est  ce  qui  me  paraît  être  la  connexion  la  plus 
intime  entre  la  confession  et  la  rémission  des  péchés,  ainsi  que 
la  pénitence  dans  notre  Eglise.  Elle  résulte  d'un  côté  de  ce  que , 
xle  même  que  l'amour  unit  les  fidèles,  ainsi  le  péché  les  sépare  , 
le  pécheur  se  regarde  donc  selon  l'esprit  de  l'Eglise  comme  étant 
sur  le  point  d'être  exclu  de  la  communauté ,  et  se  soumet  à  sa 
-décision;  en  se  sentant  excité  à  cette  démarche,  il  prouve  déjà 
qu'il  a  compris  l'essence  de  la  communauté  de  l'Eglise,  et  la  convie- 
lion  de  sa  part  qu'il  en  est  indigne  est  une  preuve  pour  celle-ci  qu'il 
commence  à  être  digne  d'être  un  membre  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire,  que  du  moment  qu'il  avoue  ses  péchés  d'un 
<îœur  contrit,  ils  lui  sont  pardonnés.  D'un  autre  côté,  la  con- 
fession est  l'expression  la  plus  complète  de  l'union  la  plus  intime 
de  tous  les  fidèles  ;  aucun  membre  ne  peut  rien  cacher;  il  est 
porté  à  tout  révéler  ;  ils  forment  tous  ensemble  une  famille. 
L'Église  catholique  serait  tout  autre ,  si  la  confession  n'y  existait 
pas;  il  semble,  pour  cette  raison,  que  si  elle  n'avait  plus  lieu , 
son  caractère  subirait  un  changement  considérable  et  ellè  se 
rapprocherait  sans  doute  beaucoup  de  Pégoïsme  en  matière  de 
foi.  —  De  même  qu'on  voit  que  ,  dans  la  rémission  des  péchés, 
toute  la  communauté  des  fidèles  agit  de  concert  avec  l'évêque , 
il  en  est  ainsi  aussi  du  baptême  que  nous  avons  déjà  compris 
dans  ce  que  nous  venons  de  dire.  Comme  les  Donatistes  rebapti- 
saient les  catholiques  impurs,  et  qu'ils  leur  reprochaient  en 
général  d'approuver  le  baptême  des  hérétiques,  parce  que  des 
pécheurs  n'étaient  pas  en  état  d'administrer  ce  sacrement, 
saint  Augustin  leur  répond  en  demandant  si  des  évêques  avares, 
cupides,  qui  baptisent  dans  l'Église  ne  sont  pas  des  pécheurs? 
Il  s'appuie  ensuite  sur  ce  que  j'ai  exposé  en  détail  dans  le 
premier  chapitre  de  cet  ouvrage  et  qui  sert  de  base  à  ce  que  je 
viens  de  dire ,  notamment  que  dans  la  communauté  des  chrétiens 
on  apprend  immédiatement  à  vivre  chrétiennement  et  à  aimer , 
que  le  Saint-Esprit  se  communique  par  ceux  qui  forment  pro- 
prement ses  liens  invisibles  dans  l'Église  et  qui  sont  réellement 
en  relation  avec  Jésus-Christ;  que  ce  sont  leurs  prières  qui 
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rendent  l'enfant  baptisé  un  enfant  de  Bien,  et  que  par  consé- 
quent peu  importe  la  personne  qui  administre  le  baptême.  De 
Baptism.  L.  III.  5.  21.  Invisibiliter  et  latenter  intelligitur  propter 
vinculum  pacis  (la  communauté  de  l'Église)  eorum  cordibus 
divina  caritas  inspirari ,  ut  possint  dicere  «  quoniam  caritas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum ,  qui  datus 
est  nobis.  »  §  22.  Quomodo  baptizabant,  qui  fundos  insidiosis 
fraudibus  rapiebant,  etusuris  multiplicantibus  fœnus  augebant, 
si  sola  illa  columba ,  id  est,  illa  unitas  quse  nisi  in  bonis  intelhgi 
non  potest ,  simplex  et  casta  et  perfecta  baptizat  ?  An  forte  per 
orationes  Sanctorum  spiritualium  qui  sunt  in  ecclesia ,  taii- 
quam  per  columba?  creberrimum  gemitura  magnum  geritur 
sacramenium,  et  occulta  dispensatio  misericordise  Dei,  ut 
eorum  etiam  peccata  solvantur,  qui  non  per  columbam,  sed  per 
accipitrem  baptizantur,  si  ad  illud  sacramentum  cum  pace 
catholicœ  unitatis  accédant  ?  C'est  pour  ce  motif  que  le  baptême 
s'administrait,  non  comme  une  cérémonie  à  part,  mais  devant 
toute  la  communauté  réunie ,  et  l'on  recevait  la  communion  à 
cette  occasion.  On  disait  de  plus  de  toute  l'Eglise  et  conséquem- 
ment  de  toute  la  communauté  des  fidèles  que  Jésus-Christ  l'offre 
à  Dieu  le  Père  dans  le  Saint-Sacrement.  Au  lieu  de  plusieurs 
passages  de  saint  Augustin  que  je  pourrais  alléguer  ici ,  je  me 
contenterai  de  citer  De  Marca  Dissert.  De  discrim.  Clerc,  et  Laie, 
c.  II.  %  VIII.  Non  alienum  erit  his  adjungere,  ex  sacerdotii 
istius  mystici  et  spiritualis  dignitate  (de  tous  les  fidèles)  fieri  ut 
sacrificium  incruentum  mediatoris,  quod  a  solis  quidem  sacer- 
dotibus,  proprie  siedictis,  consecratur,  ab  ecclesia,  i.  e. ,  ab 
universo  fidelium  cœtu  et  Christi  sponsa ,  quae  non  habet  ma- 
culam  neque  rugam ,  Deo  offerri  dicatur  :  unde  ex  spiritus 
unitate  mira  fit  rerum  connexio ,  quam  observavit  Augustinus , 
ut  tara  ipse  Christus  per  ipsam  ecclesiam,  quam  ipsa  per  ipsum 
offeratur,  quod  singuli,  qui  raysteriis  intersunt  pro  modulo  suo 
quotidie  prœstare  possunt,  ut  docent  quae  recitantur  in  Missa. 
Toute  la  communauté  offre  donc  dans  le  prêtre  ,  car  il  est  son 
unité ,  ou  bien  tous  ensemble  exercent  une  activité  spirituelle 
qui  se  concentre  et  se  manifeste  dans  le  prêtre.  On  considérait 
donc  l'état  ecclésiastique  comme  étant  en  quelque  sorte  universel. 
C'est  pour  cette  raison  que  la  qualité  des  évêques,  d'après 
laquelle  ils  sont  les  fondements  par  excellence  de  l'Église ,  se 
transmet  à  tous  les  véritables  fidèles.  Outre  les  passages  de  saint 
Augustin  que  nous  avons  déjà  cités  et  où  ceci  est  rapporté , 
voyez  aussi  Origène  Tom.  XII.  n.  10.  fol.  523  ,  où  il  dit  :  «  Si 
nous  ne  prononçons  pas  les  paroles  de  saint  Pierre:  «  Vous  êtes 
Jésus-Christ ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  »  par  l'inspiration  de  la  chair 
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et  du  sang  ,  mais  par  la  lumière  qui ,  de  la  part  du  Père  céleste, 
éclaire  nos  cœurs,  nous  serons  sans  doute  ce  que  saint  Pierre  a 
été ,  nous  serons  nommément  bienheureux  comme  lui ,  parce 
que  nous  avons  aussi  obtenu  ce  qui  est  la  cause  de  sa  béatifi- 
cation ,  puisque  ce  n'est  pas  la  chair  ni  le  sang  qui  nous  ont 
révélé  que  Jésus  est  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  mais  le 
Père  qui  est  au  ciel ,  nous  l'a  révélé  du  ciel ,  afin  que  nous 
vivions  dans  le  ciel ,  nous  faisant  ainsi  une  révélation  qui  élè^t 
au  ciel  ceux  qui  ôtent  l'enveloppe  de  leur  âme  et  qui  reçoivent 
l'esprit  de  la  sagesse  divine.  Chaque  disciple  de  Jésus-Christ  est 
une  pierre ,  et  sur  chacune  de  ces  pierres  est  bâtie  toute  la 
doctrine  de  l'Église ,  ainsi  que  la  vie  dévote  qui  y  répond.  Car 
dans  chaque  homme  accompli  qui  possède  la  somme  de  la  doc- 
trine, des  actions  et  des  sentiments  qui  opèrent  le  salut,  est 
l'Église  bâtie  par  Dieu.  Si  l'on  s'imagine  que  l'Église  tout 
entière  soit  bâtie  sur  saint  Pierre  seul ,  que  peut-on  penser  de 
saint  Jean  et  des  autres  Apôtres?  Oserions-nous  dire  dans  ce 
cas  que  les  portes  de  l'Enfer  ne  prévaudront  point  contre  saint 
Pierre  seul  et  qu'elles  prévaudront  contre  les  autres  Apôtres 
et  hommes  accomplis?  Le  savant  évêque  Huet  (Origen.  L.  II. 
Qu.  14.)  cite  judicieusement  comme  parallèle  le  passage  suivant 
de  saint  Ambroise  (Comment,  in  Luc.  9.)  :  Qui  carnem  vicerit 
ecclesiœ  fundamentum  est,  si  aequari  Petro  non  potest,  imitari 
potest.  Saint  Grégoire  de  Nysse  (De  Perf.)  dit  aussi  :  «  Par  ces 
choses  et  d'autres  semblables ,  nous  devenons  une  pierre ,  si 
nous  faisons  tous  nos  efforts  pour  atteindre  à  ce  qui ,  dans  la 
nature  inconstante ,  est  invariable  et  constant.  »  Aie/,  toutou  vMt 

TtoV  TOLOUTCÔV  TïETpO.  XCU  Y)[I.eiÇ  é(70[Àe9oLy  [Âl[A.0VfÂSV0l,  'AClBtùq  è<JTl  àvVOLTOV 

êu  ty)  rpenv/i  (puaei  to  ocTpeitTov  ttg<  ol[i.itc3ztov .  Tel  est  donc  le 
rapport  des  laïcs  et  leur  participation  à  l'état  ecclésiastique , 
d'après  la  manière  de  voir  des  catholiques.  J'ignore  comment 
on  peut  concilier  autrement  que  d'après  l'esprit  de  l'Église,  la 
dignité  et  le  pouvoir  de  chaque  membre  avec  l'idée  et  la  pros- 
périté de  toute  la  communauté  et  comment  on  peut  lui  (c'est- 
à-dire,  à  son  esprit)  reprocher  sérieusement  de  négliger  les 
membres  pour  conserver  tout  le  corps  ;  mais  si  c'est  une  idée  affli- 
geante que  de  la  voir  quitter  sa  clarté  pure  et  céleste  pour  se 
réaliser  dans  l'espace  et  dans  le  temps ,  qu'on  lutte  contre  ces 
obstacles,  et  non  contre  elle-même. — Par  ce  que  nous  venons  de 
dire ,  nous  voulions  donner  plus  d'évidence  encore  à  la  vérité 
historique  de  l'idée  que  nous  nous  formons  de  P évêque,  à  savoir, 
qu'il  est  l'unité  personnifiée  des  fidèles.  —  J'ai  fait  voir  dans 
l'ouvrage  même  que,  dans  l'Église  primitive  ,  on  regardait  tous 
les  chrétiens  comme  formant  un  sacerdoce  universel.  ïl  y  a  de 
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quoi  s'étonner  de  voir  la  manière  dont  cela  a  déjà  été  interprété 
et  dont  on  l'interprète  encore.  Bien  des  personnes  croient  que 
lorsqu'il  est  question  d'un  sacerdoce  universel  des  chrétiens  7 
on  parle  d'un  égoïsme  ecclésiastique  universel ,  et  que  lorsqu'on 
dit  que  tous  les  chrétiens  sont  ecclésiastiques,  on  prétend  qu'ils 
peuvent  être  tous  égoïstes.  Mais  convenez:  qu'on  prétend  par 
là  que  l'union  des  fidèles  est  une  chose  arbitraire  et  fortuite  et 
qu'il  est  libre  à  chacun  de  persévérer  dans  le  séparatisme  ,  sans 
perdre  sa  qualité  de  chrétien.  Il  entre  sans  doute  dans  la 
manière  de  voir  des  égoïstes  que  chacun  est  son  propre  ecclé- 
siastique, c'est-à-dire ,  que  chacun  peut,  indépendamment  de 
la  communauté  des  fidèles,  posséder  la  véritable  doctrine  et  toute 
la  grâce;  ainsi,  en  supposant  que  cette  manière  de  voir  fût  vraie, 
l'Église  catholique  porterait  en  elle-même  le  germe  de  sa  nullité. 
Cette  manière  devoir  est  en  effet  labaseetPappui  de  tout  sépara- 
tisme, et  il  est  tout  à  fait  impossible,  pour  ce  motif,  de  la  réfuter, 
encore  que  les  écrivains  qui  défendent  en  ce  sens  le  sacerdoce  de 
tous  les  chrétiens,  se  prononcent  néanmoins  la  plupart  avec  beau- 
coup d'inconséquence  contre  le  séparatisme.  Mais  que  dira-t-on , 
si  l'on  prétend  avoir  trouvé  dans  l'Eglise  primitive  de  quoi  étayer 
cette  opinion?  S'il  est  juste  de  saisir  les  passages  d'un  auteur 
dans  leur  ensemble  ,  comment  peut-on  citer  en  faveur  de  cette 
opinion  saint  Irénée,  parce  qu'il  dit  :  Omnes  justi  sacerdotalera 
habent  ordinem ,  Origène  et  d'autres,  qui  cependant  soutiennent 
le  contraire  dans  tous  leurs  écrits,  comme  je  pense  l'avoir  dé- 
montré? Dira-t-on  dans  les  trois  premiers  siècles,  dont  l'essence 
et  le  caractère  seraient  par  là  entièrement  anéantis  ?  On  ne 
gagne  sans  doute  autre  chose  par  là,  sinon  de  citer  des  passages 
sans  en  comprendre  le  véritable  esprit.  Ainsi ,  l'on  cite  avec 
emphase  les  passages  des  Pères  de  l'Église,  où  ils  parlent  du 
sacerdoce  universel  ;  mais  on  passe  sur  ceux  ,  dans  lesquels  ils 
se  prononcent  ouvertement  contre  toute  séparation ,  ou  on  les 
signale  comme  se  ressentant  ostensiblement  du  judaïsme,  tandis 
que  ces  derniers  ne  peuvent  pas  être  en  contradiction  avec  les 
premiers.  L'idée  d'un  sacerdoce  universel  comme  l'équivalent 
d'un  égoïsme  ecclésiastique  universel  a  un  rapport  intime  avec 
celle  d'une  église  invisible;  peut- on  trouver  dans  les*  Pères  de 
l'Église  la  moindre  trace  qu'ils  J'aient  adoptée  ?  On  cite  le  fameux 
passage  de  Tertullien ,  dans  lequel ,  pour  montrer  qu'on  peut 
exiger  la  même  chose  de  tous  les  chrétiens,  des  laïcs  aussi  bien 
que  des  clercs ,  il  dit  que  tous  les  chrétiens  faisaient  autrefois 
ce  qui  maintenant  n'est  plus  fait  en  général  d'après  les  lois 
canoniques  que  par  les  prêtres  seuls ,  mais  que  si  un  fidèle  se 
trouve  seul,  il  peut  lui-même  faire  son  offrande  à  Dieu  et  être 
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son  propre  prêtre.  Nous  pouvons  conclure  de  ce  que  saint  Ignace 
regarde,  dans  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  l'acte  de 
recevoir  isolément  l'Eucharistie  comme  un  acte  de  séparatisme 
et  d'égoïsme ,  que  ce  dont  parle  Tertullien  eut  lieu  sans  doute 
dans  les  temps  primitifs ,  mais  qu'on  voit  en  même  temps  que 
cet  acte  a  déjà  été  signalé  comme  contraire  au  Christianisme 
par  un  des  disciples  les  plus  éclairés  de  saint  Jean  qui  dit:  A*a/3oA&> 
Tarpeuet ,  lorqu'on  le  faisait  dans  l'intention  de  se  séparer.  On 
voit  aussi  que  l'idée  de  l'Eucharistie  ne  se  présentait  pas  claire- 
ment à  l'esprit  de  tout  le  monde  et  que  l'Eglise  devait  la  déve- 
lopper et  l'inculquer  aux  fidèles.  Si  l'on  conclut  donc  de  ce  que 
dit  Tertullien  que  chaque  fidèle  peut  s'administrer  à  lui-même 
la  communion  ,  car  sans  en  tirer  cette  conclusion  ,  la  dispute 
devient  futile  ,  on  ne  prouve  pas  autre  chose  sinon  qu'on  ne 
comprend  pas  encore  ce  que  c'est  que  l'Eucharistie.  Si  elle  a 
toujours  eu  lieu  comme  la  réalisation  de  l'union  des  chrétiens 
avec  Jésus- Christ  et  entre  eux ,  comment  une  seule  personne 
peut-elle  s'administrer  la  communion  à  elle-même  et  séparément 
des  autres  et  être  de  cette  façon  son  propre  prêtre?  Si  elle  ne 
veut  pas  se  séparer ,  comment  peut-elle  le  faire  seule  et  malgré 
celui  dans  lequel  la  communauté  se  regarde  comme  unie ,  dans 
lequel  ses  membres  se  présentent  comme  une  unité  non-seule- 
ment entre  eux ,  mais  aussi  à  l'égard  de  toute  l'Eglise?  Et  quel 
bien  peut-il  en  résulter  pour  celui  qui,  voulant  s'unir  à  Jésus- 
Christ,  se  sépare  de  sa  communauté,  tandis  que  Jésus-Christ  et  la 
communauté  ne  font  qu'un?  C'est  donc  avec  raison  que  l'Église  pri- 
mitive était  déjà  d'avis  qu'une  telle  personne  ne  recevait  pas  le 
corps  du  Seigneur,  mais  seulement  du  pain  ordinaire  et  que  sa  con- 
sécration était  nulle.  Personne  ne  peut  être  en  ce  sens  son  propre 
prêtre.  C'est  pourquoi  que  déjà  les  chrétiens  de  l'Église  primi- 
tive qui  recevaient  fréquemment  l'Eucharistie  dans  leurs  de- 
meures ,  ne  bénissaient  pas  le  pain  séparément  pour  eux ,  mais 
ils  le  prenaient  après  qu'il  avait  été  consacré  dans  la  commu- 
nauté par  le  point  de  réunion  de  tous  les  fidèles  ;  et  en  revan- 
che, aucun  prêtre  ne  pouvait  bénir  le  pain  quand  et  partout 
où  il  voulait  ;  il  ne  pouvait  le  faire  que  dans  l'assemblée  ordi- 
naire de  tous  les  fidèles  réunis  pour  recevoir  le  sacrement  de 
l'Eucharistie  ,  c'est-à-dire ,  pendant  ce  qu'on  a  appelé  plustard 
la  messe ,  et  seulement  en  restant  dans  la  communauté  ;  son 
pouvoir  cessait  hors  de  la  communauté ,  parce  qu'il  n'en  avait 
aucun  dans  l'égoïsme. —  On  voit  aussi  par  là  quelle  est  la  portée 
des  reproches  qu'on  adresse  à  l'Église  que,  déjà  durant  les  trois 
premiers  siècles,  l'idée  du  sacerdoce  des  Juifs  s'y  était  enraci- 
née. On  déduisait  principalement  cette  conclusion  du  rapproche- 
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ment  qu'on  faisait  alors  très-fréquemment  entre  ceux  qui,  clans 
l'ancienne  alliance ,  s'étaient  prononcés  contre  l'ordre  des 
Lévites  et  ceux  qui,  dans  la  nouvelle  ,  s'opposaient  à  l'épiscopat. 
Il  est  difficile  de  concevoir  qu'on  puisse  se  tromper  à  cet  égard , 
quand  on  examine  soi-même  les  sources.  Pour  peu  qu'on  fasse 
attention  à  la  connexion  qui  existe  particulièrement  dans  les 
passages  qui  se  trouvent  dans  l'ouvrage  de  saint  Cyprien  De  Un.i- 
tate,  on  s'aperçoit  facilement  que  tout  ce  qu'il  y  dit  est  dirigé 
contre  le  séparatisme  et  est  en  faveur  de  l'unité  et  de  la  com- 
munauté ,  dont  l'épiscopat  est  le  représentant  ;  la  séparation 
de  l'évèque  était  regardée  comme  la  dissolution  de  la  commu- 
nauté; on  appliquait  donc  ce  qui  appartient  à  l'ancien  Testament 
dans  un  sens  tout  à  fait  différent,  profond  et  purement  chrétien, 
de  la  même  manière  que  le  sacerdoce  du  nouveau  Testament 
est  tout  autre  chose  que  celui  des  Juifs. — Pour  ce  qui  concerne 
l'autre  reproche  qu'on  fait  à  l'Eglise  primitive  qu'on  y  regardait 
les  prêtres  comme  médiateurs  entre  les  fidèles  et  Dieu,  et  que, 
de  cette  sorte,  on  avait  dépouillé  de  cette  prérogative  notre 
unique  médiateur  ,  il  est  évident  par  tout  ce  que  nous  avrais  dit 
que  ce  reproche  a  sa  source  dans  Pégoïsme  des  fidèles.  Si  les 
Pères  de  l'Eglise  se  servent  de  pareilles  expressions ,.  elles  ne  si- 
gnifient autre  chose  sinon  que  la  communauté  de  l'Eglise  est 
notre  médiatrice  auprès  de  Jésus-Christ,  ou  qu'il  en  est  plutôt 
inséparable  et  qu'il  ne  fait  qu'un  avec  elle.  Il  ne  se  communique 
à  nous  que  par  l'entremise  des  siens ,  rien  que  pour  montrer 
qu'ils  appartiennent  ensemble  et  qu'ils  sont  un  en  lui.  C'est  donc 
lui  qui  nous  conduit  à  la  communauté  de  l'Eglise ,  et  en  elle  il 
nous  conduit  vers  lui  et  vers  son  Père.  C'est  donc  lui  qui  opère 
tout  en  tout;  il  est  le  seul  et  vrai  médiateur  ;  ce  n'est  que  par 
lui  que  nous  avons  confiance  dans  son  Père,  et  il  nous  unit  a  lui  ; 
mais ,  pour  ce  dernier  objet,  il  se  sert  de  ses  fidèles ,  et  tous  les 
vrais  fidèles  prennent  pour  cette  raison  part  à  ses  fonctions. 
Mais  le  prêtre  est  employé  comme  la  synecdoche  de  tous  les 
fidèles,  parce  qu'il  représente  leur  unité.  Ce  n'est  que  lorsque 
la  médiation  de  Jésus-Christ  auprès  de  Dieu  est  considérée  comme 
simplement  extérieure  et  comme  ne  devant  consister  que  dans 
une  foi  égoïste ,  selon  laquelle  on  est  bien  dans  le  rapport  le  plus 
intime  avec  lui,  mais  non  avec  toute  l'Eglise,  que  l'on  peut 
être  séparé  de  l'autre.  —  Nous  retrouvons  ici  le  type  de  l'univers; 
tous  les  êtres  y  ont  des  relations  intimes  et  se  procurent  mutuel- 
lement l'existence  et  la  vie;  mais  c'est  toujours  Dieu  qui  porte 
tout  en  tout  et  dans  lequel  tout  existe.  Nulle  créature  ne  peut  se 
glorifier  de  rien  procurer  par  son  entremise,  quoiqu'elle  procure 
réellement.  De  même  qu'il  y  a  ici  communauté  de  la  nature, 
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ainsi  il  y  a  là  communauté  du  Saint  et  des  Saints.  Du  reste  , 
j'avoue  volontiers  que  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  s'expriment 
quelquefois  mal  à  cet  égard  ;  mais  nous  devons  saisir  les  choses 
dans  leur  ensemble. 
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